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KLAGANDE 
1. Jaktkritikerna, 802441-4370 
 
2. Naturskyddsföreningen i Östergötland, 825001-8564 
 
3. Nätverket Lo & Varg 
 
4. Svenska Rovdjursföreningen, 883202-3264 
 
5. Malice Ivkov, 760807-2000 
  
MOTPART 
Länsstyrelsen i Östergötlands län 
581 86 Linköping 
 
ÖVERKLAGAT BESLUT 
Länsstyrelsen i Östergötlands läns beslut den 2 december 2019 (bilaga 1) 
dnr 218-16014-19 
 
SAKEN 
Licensjakt efter lodjur enligt jaktförordningen (1987:905) 
___________________ 
 

FÖRVALTNINGSRÄTTENS AVGÖRANDE 

 

Förvaltningsrätten avvisar Malice Ivkovs överklagande. 

 

Förvaltningsrätten avvisar Jaktkritikernas yrkanden om allmänna förbud.   

 

Förvaltningsrätten avslår Jaktkritikernas yrkanden gällande särskilda utred-

ningsåtgärder och ålägganden för länsstyrelsen.  

 

Förvaltningsrätten avslår överklagandena i övrigt. 

___________________ 
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BAKGRUND 

 

Länsstyrelsen i Östergötlands län har beslutat om licensjakt efter högst fyra 

lodjur i Östergötlands län 2020. I beslutet anges att jakten får bedrivas från 

och med den 1 till och med 31 mars 2020 eller till dess att länsstyrelsen 

avlyser jakten. Skälen för beslutet framgår av bilaga 1. 

 

Förvaltningsrätten har den 17 december 2019 och den 3 samt 7 januari 2020 

beslutat att avslå Nätverket Lo & Varg, Svenska Rovdjursföreningen och 

Naturskyddsföreningen Östergötlands yrkanden om inhibition av beslutet. 

 

PARTERNAS INSTÄLLNING 

 

Vad Jaktkritikerna anför 

 

Jaktkritikerna yrkar att förvaltningsrätten upphäver länsstyrelsens beslut. 

För det fall förvaltningsrätten inte har fattat beslut före den 1 mars 2020 

yrkas omedelbar inhibition. Föreningen yrkar också att jakt på lodjur och lo-

djursungar ska förbjudas helt, att all hundanvändning för att förfölja och 

jaga lodjur ska förbjudas, att veterinär- och djurvälfärdsexpertis ska utfärda 

ett yttrande om hundjakt efter lodjur (med särskild bedömning av den nya 

typen av s.k. plotthund), att spårning med motorfordon inte får tillåtas, att 

allt trofésamlande av fridlysta arter ska förbjudas oavsett jakt- eller dödssätt, 

att 5 § djurskyddslagen och 27 § jaktlagen ska tolkas vad gäller överan-

strängning av djur, de nya jakthundstyperna och jakt under vintertid med 

hög snö, samt att länsstyrelsen bl.a. ska beskriva vissa lagtolkningar. 

 

Föreningen anför bl.a. följande. Länsstyrelsen bryter mot EU-rätten genom 

att inte ta hänsyn till EU-domstolens dom den 10 oktober 2019 i mål 

C674/17. I domen fastställs i punkt 37 att undantag enligt artikel 16.1 e (art- 

och habitatdirektivet) inte får användas för licens-/skyddsjakt.  
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Lodjuret är en fredad art som är rödlistad, klassad som hotad och som 

knappt överstigit populationsantalet för gynnsam bevarandestatus. Den 

skandinaviska lodjurspopulationen har minskat mellan 2017/2018 och 

2018/2019 och då är inte den illegala jakten inräknad. Att tillåta licensjakt 

på lodjur kan snabbt få lodjursstammen i obalans. Länsstyrelsen överdriver 

de negativa effekterna av den lodjurspopulation som finns i länet. Lodjur or-

sakar mycket få skador på tamdjur. 

 

En genetisk forskningsrapport visar att den svenska lodjursstammen inne-

håller en mycket låg grad av genetisk variation beroende på att invandring 

från öst har varit och fortfarande är obefintlig. När Statens Veterinärmedi-

cinska anstalt under 2012-2013 undersökte döda lodjur hade 18 lodjur gene-

tiska defekter. 

 

EU-kommissionen har ändrat sina riktlinjer för statligt stöd inom jordbruks-

sektorn för att göra det möjligt för medlemsstaterna att bevilja full ersättning 

till jordbrukare för skador orsakade av fridlysta djur, såsom varg, björn och 

lodjur. Ändringarna gör det möjligt att helt ersätta kostnaderna för investe-

ringar som gjorts för att förhindra sådana skador, t.ex. bygga elstängsel eller 

förvärva boskapsvaktande hundar. Genom förbättrade och generösa ersätt-

ningsregler finns det en annan lämplig lösning än jakt.  

 

Länsstyrelsens redogörelse för strikt kontroll är otillräcklig. Det sker ingen 

kontroll av hur licensjakten av lodjur sker i praktiken. Varje jägare ska vara 

under kontroll hela tiden, annars är det bara en kontrollerad jakt, inte strängt 

kontrollerad. Det finns inte någon redogörelse för hur många kontrollanter, 

besiktningsmän, som finns ute i fält och om dessa är oberoende.  
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Vad Naturskyddsföreningen Östergötland anför 

 

Naturskyddsföreningen Östergötland yrkar att förvaltningsrätten upphäver 

beslutet och anför bl.a. följande. Beslutet ryms inte inom de internationella 

och EU-rättsliga ramarna och förvaltningsmässiga principerna och lever inte 

upp till de förutsättningar som jaktförordningen ställer för licensjakt. Läns-

styrelsen redovisar inte några problem som föreligger och skulle motivera 

undantag från fridlysningen. Man har t.ex. inte redovisat några omfattande 

skador på tamdjur eller annan egendom och inte heller något hot mot allmän 

hälsa och säkerhet. Det redovisas heller inte vilka andra lämpliga lösningar 

man prövat och vilka effekter som de haft.  

 

Den skandinaviska populationen som helhet har god bevarandestatus, men 

det är endast de senaste 2 åren som stammen i Östergötland (och övriga Gö-

taland) har nått över miniminivån. Miniminivån för länet har nyligen höjts 

från 3 till 4,5 föryngringar. Denna höjning bör motsvara en ökning av för-

valtningsmålet till minst 10,5 föryngringar. Beslutet är inte förenligt med re-

geringens mål att antalet lodjur ska öka i Götaland och minska i renskötsel-

området.  

 

Den beslutade licensjakten kan inte sägas vara selektiv då det är omöjligt att 

i fält skilja honor från hanar och även svårt att skilja mellan vuxna och fjol-

årsungar. Det framgår inte av beslutet hur detta ska lösas för att jakten ska 

genomföras selektivt. 

 

Vad Nätverket Lo & Varg anför 

 

Nätverket Lo & Varg yrkar att förvaltningsrätten upphäver länsstyrelsens 

beslut och anför bl.a. följande. Så länge lodjursstammens bevarandestatus 

inte är säkerställd gynnsam kan licensjakt som förvaltningsåtgärd inte an-

vändas. Art- och habitatdirektivet slår fast att lodjur inte får dödas om inte 
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speciella skäl föreligger. I detta fall saknas helt sådana. Det kan inte vara 

förenligt med svensk demokrati att en liten promille av befolkningen ska få 

bestämma att rödlistade svenska rovdjur ska dödas i licensjakt/troféjakt.  

94 procent av glesbygden är för rovdjur i naturen enligt en SIFO-mätning. 

 

Vi måste ha en stadigt växande lodjursstam som har möjlighet att föryngra 

sig. De måste kunna hitta en partner utan att det är för långt avstånd mellan 

lodjuren, som de kan bilda revir med. Ingen kan säga hur många lodjur det 

finns med säkerhet, eftersom även döda lodjur räknas. Det finns ingen an-

ledning att decimera lodjuren när de äntligen lyckats att bli fler i södra Sve-

rige. Lodjur är en rödlistad och skyddad art och ska förvaltas som en 

sådan med omsorg och mycket försiktigt.  

 

Beslutet anger att ungdjur av jaktetiska skäl i möjligaste mån bör fällas före 

föräldradjur. Föreningen ifrågasätter hur detta är möjligt när ungarna ligger 

och trycker när honan flyr upp i ett träd. Det är ett fruktansvärt djurplågeri 

att lämna en unge när honan är dödad. Detsamma gäller hundanvändning 

och föreningen ifrågasätter hur denna kontrolleras.  

 

Vad Svenska Rovdjursföreningen anför 

 

Svenska Rovdjursföreningen yrkar att förvaltningsrätten upphäver länssty-

relsens beslut och att förvaltningsrätten omprövar sitt tidigare beslut om av-

slag på begärd inhibition. Föreningen anför bl.a. följande. Beslutet uppfyller 

inte de högt ställda krav som ska ställs för att jakt ska kunna tillåtas på en 

strikt skyddad art enligt nationell rätt och EU:s art och habitatdirektiv. Före-

ningen hänvisar till EU-domstolens dom den 10 oktober 2019 i mål C674/17 

gällande den beslutande myndighetens ansvar för att bevisa skälen för un-

dantag från det strikta skydd som bl.a. lodjur åtnjuter.  
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Det finns vare sig i den nationella lagstiftningen eller i art- och habitatdirek-

tivet något stöd för att hänvisa till förvaltningsmål som är angivna av läns-

styrelsen för att tillåta jakt på en strikt skyddad art. Det finns heller inte olä-

genheter i länet som kan motivera eller försvara licensjakten. De negativa 

effekterna av lodjursförekomsten i länet överdrivs. I ett nationellt perspektiv 

är skador på tamdjur försumbara i jämförelse med skador i renskötselområ-

det. Andra realistiska lämpliga lösningar har inte prövats. De alternativ som 

länsstyrelsen har avfärdat kan inte betraktas som seriösa. Skyddsjakt kan an-

vändas för hantering av särskilda individer av lodjur som orsakar dokumen-

terad allvarlig skada.  

 

Upprätthållandet av gynnsam bevarandestatus i länet och i regionen försvå-

ras. Lodjursstammen är fortfarande mycket svag i flera län i det södra rov-

djursförvaltningsområdet. Den positiva tillväxten av lodjur i Östergötlands 

län utgör en värdefull spridningspotential av lodjur till angränsande län där 

lodjursstammen ännu inte fått fotfäste. Försiktighetsprincipen måste tilläm-

pas. I Värmland, i det mellersta rovdjursförvaltningsområdet, sköts 20 lo-

djur 2010 för att sedan kraftigt minska så att ingen licensjakt tillåts i år. 

Länsstyrelserna måste kunna förväntas ta lärdom av detta.  

 

Jakten inte är selektiv och sker inte under strängt kontrollerade former. Ris-

ken för överskjutning av lodjur i länet är uppenbar. Tillsynen av att bestäm-

melserna kring jakten på lo följs är obefintlig.  

 

Vad Malice Ivkov anför 

 

Malice Ivkov yrkar att beslutet ska upphävas och anför bl.a. följande. Det 

starkaste argumentet för att inte tillåta denna lodjursjakt är att mängden pa-

rasiter i form av fästingar och därmed sjukdomar som babesia, TBE och 

borrelia ökar utan en vettig rovdjursdensitet. De skäl som länsstyrelsen har 
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anfört för jakt, i form av skador på betesdjur, dovhjortar i hägn och jakthun-

dar, bör lämnas utan bifall. Detta eftersom betesdjur och dovhjortar inte 

hålls bakom rovdjurssäkert stängsel och jakthundar släpps lösa utan tillsyn. I 

fall detta ska leda till någon sorts jakt ska det vara skyddsjakt på aktuella in-

divider, inte licensjakt där slumpvisa djur dödas.  

 

Vad länsstyrelsen anför 

 

Länsstyrelsen har inte funnit skäl att ändra sitt beslut.  

 

RÄTTSLIG REGLERING M.M. 

 

Av 3 § första stycket jaktlagen (1987:259) framgår att lo och annat vilt är 

fredat och får jagas endast om detta följer av jaktlagen eller av föreskrifter 

eller beslut som har meddelats med stöd av lagen. 

 

Enligt 23 c § jaktförordningen (1987:905) får licensjakt efter bl.a. lo ske 

under förutsättning att det inte finns någon annan lämplig lösning och att 

jakten inte försvårar upprätthållandet av en gynnsam bevarandestatus hos ar-

tens bestånd i dess naturliga utbredningsområde. Jakten måste dessutom 

vara lämplig med hänsyn till stammarnas storlek och sammansättning samt 

ske selektivt och under strängt kontrollerade förhållanden.  

 

Bestämmelsen i 23 c § jaktförordningen ska tolkas mot bakgrund av mot-

svarande bestämmelser i rådets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om 

bevarande av livsmiljöer samt vilda djur och växter (art- och habitatdirekti-

vet). Enligt artikel 12.1 a i art- och habitatdirektivet ska medlemsstaterna 

vidta nödvändiga åtgärder för införande av ett strikt skyddssystem i det na-

turliga utbredningsområdet för de djurarter som finns förtecknade i bilaga  
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4 a till direktivet, med förbud mot att avsiktligt fånga eller döda exemplar av 

dessa arter i naturen. I artikel 16.1 a – e anges för vilka syften och under 

vilka förutsättningar undantag från dessa bestämmelser får göras.  

 

EU-domstolen har i en dom den 10 oktober 2019 i mål C-674/17 uttalat att 

artikel 16.1 e i princip kan utgöra grund för att bevilja ett undantag som bl.a. 

tillåter dödande av individer som tillhör de arter som nämns i bilaga 4 a till 

art- och habitatdirektivet (punkt 32). För sådana undantag krävs bl.a. att de 

mål som eftersträvas med jakten klart, tydligt och underbyggt anges, att den 

beslutande myndigheten med rigorösa vetenskapliga uppgifter visar att jakt 

är lämpligt för att uppnå målen, att det i tillräcklig mån har fastställts att må-

len inte kan uppnås genom en annan lämplig lösning, att det säkerställs att 

jakten inte försvårar upprätthållandet av en gynnsam bevarandestatus för ar-

ten, samt att jakten sker selektivt och i begränsad omfattning avseende ett 

begränsat och fastställt individantal under strängt kontrollerade förhållanden 

(punkt 80). Undantag enligt artikel 16.1 e får tillämpas endast i fall då be-

stämmelserna i 16.1 a – d inte är relevanta (punkt 37).  

 

I fråga om gynnsam bevarandestatus och kraven på begränsad omfattning 

bedömde EU-domstolen det aktuella jaktuttaget i vidare sammanhang, om-

fattande den totala tillåtna bytesmängden avseende stamvårdande jakt under 

aktuellt jaktår (punkt 62-65 och 75).  

 

Av den allmänt tillämpliga proportionalitetsprincipen, som också slagits fast 

av EU-domstolen inom artskyddsområdet (se dom i mål C-76/08, Europe-

iska kommissionen mot Malta), följer att det undantag från skyddssystemet 

som en medlemsstat har för avsikt att göra, ska stå i proportion till de behov 

som motiverar undantaget. 
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SKÄLEN FÖR AVGÖRANDET 

 

Talerätt 

 

Länsstyrelsens beslut gäller licensjakt efter lodjur enligt jaktförordningen. 

Varken jaktlagen (1987: 259) eller jaktförordningen innehåller några 

bestämmelser om vem som kan överklaga länsstyrelsens beslut. I sådant fall 

gäller de allmänna reglerna i 41-42 §§ förvaltningslagen (2017:900). Av 

dessa framgår att ett beslut får överklagas om beslutet kan antas påverka 

någons situation på ett inte obetydligt sätt. En förutsättning för att annan än 

den som har varit part hos beslutsmyndigheten ska ha talerätt är att klagan-

den kan åberopa ett intresse som det är möjligt att beakta vid sakens pröv-

ning (jfr HFD 2012 ref. 24).  

 

Malice Ivkov har överklagat länsstyrelsens beslut. Förvaltningsrätten kon-

staterar att det inte har framkommit att det överklagade beslutet påverkar 

hennes rättsställning eller berör ett intresse som erkänts av rättsordningen i 

den mening att hennes intresse är ett sådant som kan beaktas vid sakens 

prövning. Att man har ett fritidshus i området medför inte talerätt. Inte hel-

ler i övrigt har framkommit något som visar att Malice Ivkov är berörd av 

länsstyrelsens beslut på ett sådant sätt att hon har rätt att överklaga beslutet. 

Malice Ivkovs överklagande ska därför avvisas. 

 

Inledande avgränsning av prövningen 
 

Jaktkritikerna har framställt ett antal yrkanden som gäller jakt och lodjurs-

jakt generellt, såsom totala förbud mot viss typ av jakt och vissa jaktmeto-

der. Föreningen har också yrkat att veterinär- och djurvälfärdsexpertis ska 

utfärda ett intyg gällande hundjakt efter lodjur, samt att länsstyrelsen ska 

yttra sig i vissa avseenden.    
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Förvaltningsrätten kan inom ramen för detta mål bara överpröva det en-

skilda beslut som länsstyrelsen har fattat. Att beslutet tillåter viss jakt och 

innefattar villkor om vissa jaktmetoder medför inte att rätten kan pröva frå-

gor om allmänna förbud mot detta. Jaktkritikernas yrkanden om allmänna 

förbud ska därmed avvisas. 

 

Vad gäller yrkandena om expertintyg och ålägganden för länsstyrelsen fin-

ner förvaltningsrätten att målets utredning inte kräver sådana åtgärder. Jakt-

kritikernas yrkanden gällande särskilda utredningsåtgärder och ålägganden 

för länsstyrelsen ska därför avslås.  

 

Frågan i målet 

 

Frågan i målet är om länsstyrelsen har visat att kraven för att fatta beslut om 

licensjakt efter högst 4 lodjur är uppfyllda. Detta innebär att förvaltnings-

rätten ska pröva syftet med den beslutade jakten, om det finns någon annan 

lämplig lösning, om jakten försvårar upprätthållandet av en gynnsam beva-

randestatus hos artens bestånd i dess naturliga utbredningsområde, om jak-

ten är lämplig med hänsyn till stammens storlek och sammansättning och 

om den sker under strängt kontrollerade förhållanden samt selektivt. 

 

Förutsättningar för licensjakt efter lodjur med stöd av artikel 16.1 e 
 

Enligt bilaga 4 a till art- och habitatdirektivet omfattas lodjur av det strikta 

skyddssystem som följer av direktivet. EU-domstolen har i ovan angivet mål 

C-674/17 uttalat att undantag från detta skydd får göras enligt artikel 16.1 e 

för att tillåta jakt på djur som omfattas av skyddet om angivna förutsätt-

ningar är uppfyllda. Detta förutsätter även att andra undantagsbestämmelser 

i 16.1 a – d inte är relevanta.  

 

Förvaltningsrätten bedömer att det av utredningen i målet framgår att endast 

artikel 16.1 e i art- och habitatdirektivet är en relevant undantagsmöjlighet 
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för den beslutade jakten och att 23 c § jaktförordningen inte går utöver vad 

som kan anses tillåtet enligt denna artikel. Det är därmed möjligt att besluta 

om licensjakt på lodjur i enlighet med detta, om förutsättningarna i övrigt är 

uppfyllda i nämnda förordning, direktiv och avgörande (se även HFD 2016 

ref. 89).  

 

Syftet med den beslutade jakten och annan lämplig lösning 

 

Det finns varken i 23 c § jaktförordningen eller i art- och habitatdirektivet 

uttryckligen angivet något särskilt syfte som ska vara uppfyllt för att ett 

beslut om licensjakt ska kunna meddelas. Av EU-domstolens uttalanden i 

ovan angivet mål C-674/17 framgår dock att det krävs ett tydligt angivet 

syfte med jakten och att prövning ska göras om det finns stöd för att jakt är 

lämpligt för att uppnå detta syfte, samt om det kan uppnås genom en annan 

lämplig lösning. Förvaltningsrätten bedömer att det får anses ligga inom en 

överprövande domstols kompetens att göra en prövning av om det syfte som 

beslutsmyndigheten har angett är acceptabelt i sig (HFD 2016 ref. 89). 

 

Av det överklagade beslutet framgår att länsstyrelsens syfte med licensjak-

ten är att stabilisera populationen närmare länets beslutade förvaltningsmål. 

Detta för att skapa förutsättningar för en fortsatt hållbar och förutsägbar lo-

djursförvaltning, förbättra möjligheten för samexistens och på detta sätt 

upprätthålla lodjursstammens gynnsamma bevarandestatus. Länsstyrelsen 

bedömer att skador på tamdjur orsakade av lodjur och behov av skyddsjakt 

riskerar att öka i takt med en växande lodjursstam. Detta kan i förlängningen 

leda till bl.a. höga kostnader för samhället och minskad acceptans för arten. 

Syftet med jakten är i enlighet med den av riksdagen antagna propositionen 

”En hållbar rovdjurspolitik". 

 

Förvaltningsrätten anser att det syfte som länsstyrelsen har angett är accep-

tabelt i sig och finner inte anledning att ifrågasätta grunden för detta. Detta 
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gäller även med beaktande av invändningar från de klagande föreningarna, 

såsom gällande omfattningen av skador orsakade av lodjur. Förvaltningsrät-

ten finner precis som länsstyrelsen att en fritt växande lodjursstam kan för-

väntas medföra ökade skaderisker och i förlängningen andra oönskade ef-

fekter som kan få negativa konsekvenser för den gynnsamma bevarandesta-

tusen. En licensjakt kan förebygga ökade konflikter mellan människa och 

rovdjur, samt bibehålla en hög acceptans för lodjur och rovdjursförvalt-

ningen. Förvaltningsrätten bedömer därmed att den beslutade jakten även 

kan anses vara ändamålsenlig i förhållande till angivet syfte.  

 

Gällande frågan om det finns någon annan lämplig lösning har länsstyrelsen 

angett alternativa lösningar i form av kastrering eller flytt av lodjur, men be-

dömt att dessa alternativ inte är lämpliga. Länsstyrelsen har också redogjort 

för andra åtgärder, såsom bidrag till förebyggande insatser, ersättningar vid 

skador och skyddsjakt m.m., som tillämpas utöver licensjakt.  

 

Förvaltningsrätten anser att länsstyrelsen i tillräcklig mån har fastställt att 

det inte finns någon annan lämplig lösning än licensjakt. De förslag som de 

klagande föreningarna har framfört kan, enligt förvaltningsrättens mening, 

inte bedömas som alternativa lösningar i förhållande till syftet med jakten. 

De är i stället att anse som parallella insatser till licensjakt såsom länsstyrel-

sen har angett. Det finns därmed ingen annan lämplig lösning än licensjakt 

för att uppnå eftersträvat syfte.  

 

Upprätthållande av gynnsam bevarandestatus 

 

Licensjakt får inte beviljas enligt jaktförordningen om jakten försvårar upp-

rätthållandet av en gynnsam bevarandestatus hos arten i dess naturliga ut-

bredningsområde. I enlighet med EU-domstolens uttalanden i ovan angivet 

mål C-674/17 har det totalt tillåtna jaktuttaget för årets licensjakt på lodjur 

betydelse i denna bedömning.  



  Sida 13 
FÖRVALTNINGSRÄTTEN 
I LULEÅ 

DOM 
2017-02-17 

2592-19 
 

 
 
Länsstyrelsen har bedömt att den beslutade licensjakten omfattande 4 lodjur 

inte äventyrar lodjursstammens gynnsamma bevarandestatus. Den svenska 

lodjursstammen bedöms vara cirka 1 200 lodjur och referensvärdet för 

gynnsam bevarandestatus för lodjur i Sverige är minst 870 individer. Natur-

vårdsverket har fattat beslut om miniminivåer för lodjur, som för det södra 

förvaltningsområdet är 27 årliga föryngringar och för Östergötlands län är 

4,5 föryngringar. I inventeringen 2018/2019 konstaterades 37,5 familjegrup-

per av lodjur i det södra rovdjursförvaltningsområdet och 10 familjegrupper 

i Östergötlands län (motsvarande cirka 55 lodjur).  

 

De klagande föreningarna har ifrågasatt länsstyrelsens bedömning med hän-

visning till bl.a. osäkerheten i beräkningarna och risken för att en positiv 

tillväxtrend bryts.  

 

Förvaltningsrätten finner inte skäl att ifrågasätta de angivna inventerings- 

uppgifterna, vilka måste vara utgångspunkten i bedömningen av om den 

beslutade licensjakten på lodjur försvårar upprätthållandet av en gynnsam 

bevarandestatus. Uppgifterna visar att lodjurspopulationen såväl nationellt 

som regionalt överstiger de av Naturvårdsverkets beslutade referens- och 

miniminivåerna. Det har inte framkommit något som tyder på att det beslu-

tade jaktuttaget om högst 4 lodjur inom Östergötlands län medför att Natur-

vårdsverkets riktlinjer riskerar att underskridas. Förvaltningsrätten finner 

heller inte att det framkommit att den totala licensjakten på lodjur i Sverige 

detta år medför sådan risk.  

 

Det kan vidare konstateras att lodjursstammens naturliga utbredningsområde 

sannolikt inte kommer att minska inom en överskådlig framtid och att det 

finns en tillräckligt stor livsmiljö för att artens populationer ska bibehållas 

på lång sikt. Förvaltningsrätten bedömer därmed att den beslutade licensjak-

ten inte försvårar upprätthållandet av en gynnsam bevarandestatus hos lo-

djurets bestånd i dess naturliga utbredningsområde.  
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Lämplighet med hänsyn till stammens storlek och sammansättning 

 

En licensjakt måste vara lämplig med hänsyn till stammarnas storlek och 

sammansättning. Detta ska enligt Högsta förvaltningsdomstolen förstås som 

ett krav på att jakten sker i begränsad omfattning och avser en begränsad 

mängd för att vara tillåten. En förutsättning för att ett jaktuttag ska anses 

vara i begränsad omfattning och mängd är, i en situation som den föreva-

rande, att uttaget inte försämrar den gynnsamma bevarandestatusen hos den 

svenska stammen (HFD 2016 ref. 89). Av EU-domstolens dom i ovan angi-

vet mål C-674/17 följer att ett aktuellt jaktuttag ska ses i vidare samman-

hang omfattande det totalt tillåtna jaktuttaget avseende stamvårdande jakt 

under aktuellt jaktår.  

 

Länsstyrelsen har angett att länsstyrelserna i det södra rovdjursförvaltnings-

området har samverkat kring licensjakten och att antal djur som jakten om-

fattar i de aktuella länen innebär en mycket liten risk att understiga minimi-

nivån för förvaltningsområdet. Jakten i Östergötlands län är riktad till ett 

område i norra länet och ett område i södra länet område där det under den 

senaste inventeringssäsongen funnits flera familjegrupper nära varandra och 

där familjegrupper har dokumenterats de fyra senaste inventeringssäsong-

erna. Länsstyrelsen har utgått från en försiktighetsprincip som både tillåter 

eventuell skyddsjakt efter problematiska individer samt medger ett utrymme 

för oförutsedda händelser som kan påverka länets lodjurspopulation 

 

Förvaltningsrätten har redan bedömt att den beslutade licensjakten inte för-

svårar upprätthållandet av en gynnsam bevarandestatus hos lodjurets be-

stånd i dess naturliga utbredningsområde. Det aktuella jaktuttaget får enligt 

förvaltningsrättens mening även anses vara i begränsad omfattning i förhål-

lande till resultatet av den senaste lodjursinventeringen i länet. Den beslu-

tade jakten får också anses uppfylla kraven på begränsningar i omfattning 

och individantal i enlighet med EU-domstolens ståndpunkt, med beaktande 
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av den totala omfattningen av svensk licensjakt på lodjur detta år. Förvalt-

ningsrätten finner heller inte att det framkommit någon särskild risk i nutid, 

kopplad till genetisk sårbarhet eller annat, som ger stöd för att den beslutade 

jakten på annat sätt riskerar stammens sammansättning. Den beslutade jak-

ten uppfyller således kravet på att vara lämplig med hänsyn till lodjursstam-

mens storlek och sammansättning. 

 

Selektiv jakt under strängt kontrollerade förhållanden 

 

En ytterligare förutsättning för att licensjakt ska få beslutas enligt jaktför-

ordningen är att jakten bedrivs selektivt och under strängt kontrollerade för-

hållanden.  

 

Enligt Högsta förvaltningsdomstolen måste kravet på strängt kontrollerade 

förhållanden innebära att villkoren för jakt är tydliga främst vad gäller de 

individer eller grupper av individer som får jagas, var detta får ske, under 

vilka tider och till vilket antal. Det måste finnas effektiva rutiner som för-

hindrar jakt i strid med villkoren och kraven på ansvariga myndigheter att 

kontrollera jakten måste ställas högt. Gällande kravet på selektivitet måste 

detta innebära att jakten ska vara inriktad mot vissa individer eller grupper 

av individer som tillhör en viss art, eller undanta vissa individer eller vissa 

grupper av individer som tillhör arten. Urvalet måste ske med eftersträvat 

syfte att inte försämra den gynnsamma bevarandestatusen hos den aktuella 

populationen (HFD 2016 ref 89). 

 

Det överklagade beslutet innehåller tidsmässiga och geografiska avgräns-

ningar. Beslutet innehåller också krav på skyndsam rapportering av fällda 

eller påskjutna djur, kontinuerlig kontroll av hur många lodjur som återstår 

av tilldelningen och krav gällande bl.a. besiktning av fällda djur och skott-

plats/fallplats. Förvaltningsrätten anser att kraven är tillräckligt tydliga och 

innebär att det finns effektiva rutiner för att förhindra och kontrollera att jak-
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ten inte sker i strid med villkoren. Beslutet uppfyller därmed, enligt förvalt-

ningsrättens bedömning, kravet på att jakten ska ske under strängt kontrolle-

rade förhållanden. 

 

Jakten har begränsats till två områden där det finns flera familjegrupper nära 

varandra. Förvaltningsrätten har redan bedömt att jakten inte försvårar upp-

rätthållandet av en gynnsam bevarandestatus för lodjuret och anser att det 

utifrån avgränsningen av området och antal djur som omfattas av beslutet 

kan bedömas att även kravet på selektivitet är uppfyllt. 

 

Slutsats 

  

Förvaltningsrätten bedömer sammanfattningsvis att länsstyrelsen har visat 

att kraven för att fatta beslut om licensjakt efter högst 4 lodjur i Östergöt-

lands län är uppfyllda. Med beaktande av att rätten ovan funnit jakten lämp-

lig med hänsyn till stammens storlek och sammansättning samt att den upp-

fyller kraven på selektivitet och strängt kontrollerade förhållanden står den i 

rimlig proportion till de syften som motiverat jakten. Överklagandena ska 

därför avslås. Då förvaltningsrätten genom denna dom slutligt avgör målet 

förfaller Jaktkritikernas och Svenska Rovdjursföreningens yrkanden om in-

hibition.  

 
 
HUR MAN ÖVERKLAGAR 
 

Detta avgörande kan överklagas. Överklagandet ska ges in till Förvaltnings-

rätten i Luleå men vara ställt till Kammarrätten i Sundsvall. Information om 

hur man överklagar finns i bilaga 2 (FR-03). 

 

Rådmannen Eva Beselin 

I avgörandet har även nämndemännen Mats Franzén, Bernt Nordgren och 

Karin Svarvare deltagit. Kristina Engman har föredragit målet. 
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Hur man överklagar FR-03

________________________________________________________________ 

Vill du att beslutet ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Tiden räknas oftast från den dag som du fick 
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall räknas 
tiden i stället från beslutets datum. Det gäller 
om beslutet avkunnades vid en muntlig 
förhandling, eller om rätten vid förhandlingen 
gav besked om datum för beslutet. 

För part som företräder det allmänna (till 
exempel myndigheter) räknas tiden alltid från 
beslutets datum.  

Observera att överklagandet måste ha kommit 
in till domstolen när tiden går ut.  

Så här gör du 

1. Skriv förvaltningsrättens namn och 
målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att beslutet ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha 
och varför du tycker att kammarrätten ska 

ta upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 
Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skicka eller lämna in överklagandet till 
förvaltningsrätten. Du hittar adressen i 
beslutet. 

Vad händer sedan? 

Förvaltningsrätten kontrollerar att överklagan-
det kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent avvisar domstolen överklagandet. Det 
innebär att beslutet gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
förvaltningsrätten överklagandet och alla 
handlingar i målet vidare till kammarrätten. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning kan även kammarrätten skicka brev 
på detta sätt. 

  

Vilken dag går tiden ut? 

Sista dagen för överklagande är samma veckodag 
som tiden börjar räknas. Om du exempelvis fick 
del av beslutet måndagen den 2 mars går tiden ut 
måndagen den 23 mars. 

Om sista dagen infaller på en lördag, söndag eller 
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyårs-
afton, räcker det att överklagandet kommer in 
nästa vardag. 

Bilaga 2
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Prövningstillstånd i kammarrätten 

När överklagandet kommer in till kammar-
rätten tar domstolen först ställning till om 
målet ska tas upp till prövning. 

Kammarrätten ger prövningstillstånd i fyra 
olika fall. 

 Domstolen bedömer att det finns 
anledning att tvivla på att förvaltnings-
rätten dömt rätt. 

 Domstolen anser att det inte går att 
bedöma om förvaltningsrätten dömt rätt 
utan att ta upp målet. 

 Domstolen behöver ta upp målet för att 
ge andra domstolar vägledning i rätts-
tillämpningen. 

 Domstolen bedömer att det finns 
synnerliga skäl att ta upp målet av någon 
annan anledning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller det 
överklagade beslutet. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med förvaltningsrätten om du har 
frågor. Adress och telefonnummer hittar du på 
första sidan i beslutet. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

http://www.domstol.se/

