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FÖRVALTNINGSRÄTTEN 
I LULEÅ 
 
 

DOM 
2020-02-19 
Meddelad i Luleå 

Mål nr 
405-20 
 
 

 

Dok.Id 122982     
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
Box 849 
971 26 Luleå 

Skeppsbrogatan 43 0920-29 54 90  
 

måndag–fredag 
08:00–16:00 E-post: forvaltningsrattenilulea@dom.se 

www.domstol.se/forvaltningsratten-i-lulea, 
där finns även  information om vår 
personuppgiftshantering 

 

 
KLAGANDE 
1. Naturskyddsföreningen i Kalmar län, 832401-5521 
c/o Claes Gårdinger 
Jungfrustigen 2 B 
393 50 Kalmar 
  
2. Svenska Rovdjursföreningen, 883202-3264 
Masthamnen 
116 30 Stockholm 
  
MOTPART 
Länsstyrelsen i Kalmar län 
391 86 Kalmar 
 
ÖVERKLAGAT BESLUT 
Länsstyrelsen i Kalmar läns beslut den 2 december 2019, dnr 218-9652-
2019 
 
SAKEN 
Licensjakt efter lodjur enligt jaktförordningen (1987:905) 
___________________ 
 

FÖRVALTNINGSRÄTTENS AVGÖRANDE 

 

Förvaltningsrätten avslår överklagandena. 

___________________ 
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BAKGRUND 
 

Länsstyrelsen i Kalmar län har beslutat om licensjakt efter högst 8 lodjur 

(högst 3 honor i reproduktiv ålder) i Kalmar län 2020. I beslutet anges att 

jakten får bedrivas från och med den 1 till och med 31 mars 2020 eller till 

dess att länsstyrelsen avlyser jakten. Skälen för beslutet framgår av bilaga 1. 

 

PARTERNAS INSTÄLLNING 

 

Vad Naturskyddsföreningen i Kalmar län anför 

 

Naturskyddsföreningen i Kalmar län yrkar att förvaltningsrätten upphäver 

länsstyrelsens beslut, samt beslutar att det ska inhiberas. 

 

Föreningen anför bl.a. följande. Beslutet omfattar 8 lodjur, vilket motsvarar 

drygt 12-13 procent av lodjursstammen i Kalmar län. Den mycket stora av-

skjutningskvoten riskerar att allvarligt hota gynnsam bevarandestatus av lo i 

Södra förvaltningsområdet och i länet. Orsaken till detta är att möjligheten 

till spridning till exempelvis Kronobergs län (som ännu inte uppnått gynn-

sam bevarandestatus) minskar, att friska produktiva hondjur försvinner och 

att det finns osäkerhet i hur variationen av antalet lo ser ut i ett längre per-

spektiv. Om man lägger till några trafikdödade djur och några avlivade i 

skyddsjakt så kommer cirka 20 procent av lodjursstammen i länet att avlida 

på onaturlig väg 2020.  

 

Licensjakt löser inte eventuella förekomster av ”problemlodjur” eftersom li-

censjakt dödar urskillningslöst. Det är inte redovisat att det finns ett utbrett 

missnöje eller konflikter när det gäller lodjur i länet. Lodjur är inte något 

större problem i trafiken, tvärtom finns positiva effekter av lodjur som indi-

rekt påverkar trafiken genom att dovhjort- och rådjursstammen hålls nere.  
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Vad Svenska Rovdjursföreningen anför 

 

Svenska Rovdjursföreningen yrkar att förvaltningsrätten upphäver länssty-

relsens beslut, samt beslutar att det ska inhiberas.  

 

Föreningen anför bl.a. följande. Beslutet uppfyller inte de högt ställda krav 

som ska ställs för att jakt ska kunna tillåtas på en strikt skyddad art enligt 

nationell rätt och EU:s art och habitatdirektiv. Föreningen hänvisar till EU-

domstolens dom den 10 oktober 2019 i mål C674/17 gällande den beslu-

tande myndighetens ansvar för att bevisa skälen för undantag från det strikta 

skydd som bl.a. lodjur åtnjuter. 

 

Det finns vare sig i den nationella lagstiftningen eller i art och habitatdirekti-

vet något stöd för att hänvisa till förvaltningsmål som är angivna av länssty-

relsen för att tillåta jakt på en strikt skyddad art. Det finns heller inte olägen-

heter i länet som kan motivera eller försvara licensjakten. De negativa effek-

terna av lodjursförekomsten i länet överdrivs. Skyddsjakt kan användas för 

hantering av särskilda individer av lodjur som orsakar dokumenterad allvar-

lig skada. 

 

Upprätthållandet av gynnsam bevarandestatus i länet och regionen försvåras 

och jaktens omfattning är inte proportionell till stammens storlek, vare sig i 

länet eller i regionen. Jakten är heller inte selektiv och sker inte under 

strängt kontrollerade former.  

 

Vad länsstyrelsen anför 

 

Länsstyrelsen har inte funnit skäl att ändra sitt beslut och önskar en skynd-

sam handläggning eftersom överklagandena av misstag inte har översänts ti-

digare.   
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RÄTTSLIG REGLERING M.M. 
 

Av 3 § första stycket jaktlagen (1987:259) framgår att lo och annat vilt är 

fredat och får jagas endast om detta följer av jaktlagen eller av föreskrifter 

eller beslut som har meddelats med stöd av lagen. 

 

Enligt 23 c § jaktförordningen (1987:905) får licensjakt efter bl.a. lo ske 

under förutsättning att det inte finns någon annan lämplig lösning och att 

jakten inte försvårar upprätthållandet av en gynnsam bevarandestatus hos ar- 

tens bestånd i dess naturliga utbredningsområde. Jakten måste dessutom 

vara lämplig med hänsyn till stammarnas storlek och sammansättning samt 

ske selektivt och under strängt kontrollerade förhållanden. 

 

Bestämmelsen i 23 c § jaktförordningen ska tolkas mot bakgrund av mot-

svarande bestämmelser i rådets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om 

bevarande av livsmiljöer samt vilda djur och växter (art- och habitatdirekti-

vet). Enligt artikel 12.1 a i art- och habitatdirektivet ska medlemsstaterna 

vidta nödvändiga åtgärder för införande av ett strikt skyddssystem i det na-

turliga utbredningsområdet för de djurarter som finns förtecknade i bilaga 

4 a till direktivet, med förbud mot att avsiktligt fånga eller döda exemplar av 

dessa arter i naturen. I artikel 16.1 a – e anges för vilka syften och under 

vilka förutsättningar undantag från dessa bestämmelser får göras. 

 

EU-domstolen har i en dom den 10 oktober 2019 i mål C-674/17 uttalat att 

artikel 16.1 e i princip kan utgöra grund för att bevilja ett undantag som bl.a. 

tillåter dödande av individer som tillhör de arter som nämns i bilaga 4 a till 

art- och habitatdirektivet (punkt 32). För sådana undantag krävs bl.a. att de 

mål som eftersträvas med jakten klart, tydligt och underbyggt anges, att den 

beslutande myndigheten med rigorösa vetenskapliga uppgifter visar att jakt 

är lämpligt för att uppnå målen, att det i tillräcklig mån har fastställts att må-

len inte kan uppnås genom en annan lämplig lösning, att det säkerställs att 

jakten inte försvårar upprätthållandet av en gynnsam bevarandestatus för ar-
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ten, samt att jakten sker selektivt och i begränsad omfattning avseende ett 

begränsat och fastställt individantal under strängt kontrollerade förhållanden 

(punkt 80). Undantag enligt artikel 16.1 e får tillämpas endast i fall då be-

stämmelserna i 16.1 a – d inte är relevanta (punkt 37). 

 

I fråga om gynnsam bevarandestatus och kraven på begränsad omfattning 

bedömde EU-domstolen det aktuella jaktuttaget i vidare sammanhang, om- 

fattande den totala tillåtna bytesmängden avseende stamvårdande jakt under 

aktuellt jaktår (punkt 62-65 och 75). 

 

Av den allmänt tillämpliga proportionalitetsprincipen, som också slagits fast 

av EU-domstolen inom artskyddsområdet (se dom i mål C-76/08, Europe-

iska kommissionen mot Malta), följer att det undantag från skyddssystemet 

som en medlemsstat har för avsikt att göra, ska stå i proportion till de behov 

som motiverar undantaget. 

 

SKÄLEN FÖR AVGÖRANDET 

 

Eftersom förvaltningsrätten tar upp målet till slutligt avgörande saknas an-

ledning att pröva Naturskyddsföreningen i Kalmar läns och Svenska Rov-

djursföreningens yrkanden om inhibition. 

 

Frågan i målet är om länsstyrelsen har visat att kraven för att fatta beslut om 

licensjakt efter högst 8 lodjur, med en hondjurskvot om högst 3 honor i re-

produktiv ålder, är uppfyllda.  

 

Förvaltningsrätten har i ett tidigare avgörande den 17 februari 2020 (mål 

2591-19) redan prövat denna fråga och funnit att länsstyrelsen har visat att 

samtliga krav för aktuell licensjakt är uppfyllda, samt att det saknas skäl att 

ändra de beslutade villkoren. Vad Naturskyddsföreningen i Kalmar län och 
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Svenska Rovdjursföreningen har anfört i sina överklaganden föranleder 

ingen annan bedömning.  

 

Överklagandena ska följaktligen avslås. 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR 

 

Detta avgörande kan överklagas. Överklagandet ska ges in till Förvaltnings-

rätten i Luleå men vara ställt till Kammarrätten i Sundsvall. Information om 

hur man överklagar finns i bilaga 2 (FR-03). 

 

 

Eva Westerlund 

rådman 

 

Kristina Engman har föredragit målet. 
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Hur man överklagar FR-03

________________________________________________________________ 

Vill du att beslutet ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Tiden räknas oftast från den dag som du fick 
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall räknas 
tiden i stället från beslutets datum. Det gäller 
om beslutet avkunnades vid en muntlig 
förhandling, eller om rätten vid förhandlingen 
gav besked om datum för beslutet. 

För part som företräder det allmänna (till 
exempel myndigheter) räknas tiden alltid från 
beslutets datum.  

Observera att överklagandet måste ha kommit 
in till domstolen när tiden går ut.  

Så här gör du 

1. Skriv förvaltningsrättens namn och 
målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att beslutet ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha 
och varför du tycker att kammarrätten ska 

ta upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 
Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skicka eller lämna in överklagandet till 
förvaltningsrätten. Du hittar adressen i 
beslutet. 

Vad händer sedan? 

Förvaltningsrätten kontrollerar att överklagan-
det kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent avvisar domstolen överklagandet. Det 
innebär att beslutet gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
förvaltningsrätten överklagandet och alla 
handlingar i målet vidare till kammarrätten. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning kan även kammarrätten skicka brev 
på detta sätt. 

  

Vilken dag går tiden ut? 

Sista dagen för överklagande är samma veckodag 
som tiden börjar räknas. Om du exempelvis fick 
del av beslutet måndagen den 2 mars går tiden ut 
måndagen den 23 mars. 

Om sista dagen infaller på en lördag, söndag eller 
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyårs-
afton, räcker det att överklagandet kommer in 
nästa vardag. 

Bilaga 2
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Prövningstillstånd i kammarrätten 

När överklagandet kommer in till kammar-
rätten tar domstolen först ställning till om 
målet ska tas upp till prövning. 

Kammarrätten ger prövningstillstånd i fyra 
olika fall. 

 Domstolen bedömer att det finns 
anledning att tvivla på att förvaltnings-
rätten dömt rätt. 

 Domstolen anser att det inte går att 
bedöma om förvaltningsrätten dömt rätt 
utan att ta upp målet. 

 Domstolen behöver ta upp målet för att 
ge andra domstolar vägledning i rätts-
tillämpningen. 

 Domstolen bedömer att det finns 
synnerliga skäl att ta upp målet av någon 
annan anledning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller det 
överklagade beslutet. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med förvaltningsrätten om du har 
frågor. Adress och telefonnummer hittar du på 
första sidan i beslutet. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

http://www.domstol.se/

