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FÖRVALTNINGSRÄTTEN 
I LULEÅ 
 
 

DOM 
2020-02-11 
Meddelad i Luleå 

Mål nr 
308-20 
 
 

 

Dok.Id 122462     
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
Box 849 
971 26 Luleå 

Skeppsbrogatan 43 0920-29 54 90  
 

måndag–fredag 
08:00–16:00 E-post: forvaltningsrattenilulea@dom.se 

www.domstol.se/forvaltningsratten-i-lulea, 
där finns även  information om vår 
personuppgiftshantering 

 

KLAGANDE 
Nordulv, 875003-6868 
Box 402220 
650 04 Karlstad 
  
MOTPART 
Länsstyrelsen i Jämtlands län 
831 86 Östersund 
 
ÖVERKLAGAT BESLUT 
Länsstyrelsen i Jämtlands läns beslut den 31 januari 2020,  
dnr 218-755-2020, se bilaga 1 
 
SAKEN 
Skyddsjakt efter två vargar inom Tåssåsens sameby 
___________________ 
 

FÖRVALTNINGSRÄTTENS AVGÖRANDE 

 

Förvaltningsrätten avslår yrkandet om inhämtande av förhandsbesked från 

EU-domstolen.  

 

Förvaltningsrätten bifaller överklagandet och upphäver det överklagade be-

slutet.  

 

___________________ 
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BAKGRUND 

 

Länsstyrelsen i Jämtlands län beslutade om skyddsjakt efter två (2) vargar 

inom Tåssåsens sameby. I beslutet anges att jakten får bedrivas från och 

med den 1 februari 2020 till och med den 17 februari 2020. Länsstyrelsen 

förordnade även att beslutet ska gälla utan hinder av att det överklagas. Skä-

len för beslutet anges i bilaga 1. 

 

PARTERNAS INSTÄLLNING 
 
Vad föreningen Nordulv anför 

Föreningen Nordulv yrkar att beslutet ska upphävas och att förvaltningsrät-

ten ber om förhandsbesked från EU som tydliggör rättsläget. Föreningen 

Nordulv anför i huvudsak följande. Naturvårdsverket har klart och tydligt 

uttalat att ingen skyddsjakt får bedrivas på reviret i Krokvattnet. Reviret eta-

blerades redan 2015 på mark som inte tidigare har använts till renbete. Sa-

mebyarna har drivit ner renar till ett icke skadegörande revir med föryng-

ringar. Vargindividerna har inte varit skadegörande tidigare och det är inte 

visat att de är det nu heller. I detta fall vet ingen vilken individ som är ska-

degörande om det ens är varg. I ansökan anges att renarna blivit skrämda 

men det framgår inte vad som skrämt renarna. Spår av varg har identifierats 

men inte i anslutning till händelserna.  

 

Samma sameby har tidigare ansökt om skyddsjakt på hela reviret i förebyg-

gande syfte. Länsstyrelsen beslutade tillsammans med Länsstyrelsen i Gäv-

leborgs län om förebyggande skyddsjakt innan renarna befann sig i området.  

Ett beslut som Naturvårdsverket avrådde från. Trots Naturvårdsverkets in-

ställning har två vargar skjutits vid detta tidigare tillfälle. Att nu godkänna 

ytterligare skyddsjakt på två vargar innebär att hela reviret blir utplånat. 

Gynnsam bevarandestatus innefattar inte bara antalet individer utan även de-

ras habitat. Eftersom länsstyrelsens beslut fattas på fredagar eller helger in-

skränks rätten till överklagande som stadgas i Århuskonventionen.  
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Vad länsstyrelsen anför 

Länsstyrelsen motsätter sig bifall till överklagandet och anför bl.a. följande.  

I det aktuella fallet har allvarlig skada redan inträffat och kan förväntas fort-

sätta i det fall vargarna inte tas bort. Väderförhållandena har medfört att 

dokumentationen av skador har försvårats. Det har inte varit möjligt för vare 

sig länsstyrelsen eller samebyn att med säkerhet dokumentera förekomst av 

varg i området utöver vad som framgår av beslutet. Vid beslutet om skydds-

jakt hade området fått snö och länsstyrelsen kunde fastställa två vargindivi-

der i direkt anslutning till renhjorden. Genom GPSförsedda renar har onor-

mala rörelsemönster kunnat identifieras. När renarnas rörelser påvisar längre 

förflyttningar på kort tid är det ett tecken på att det är störda av något, vanli-

gen rovdjur. Länsstyrelsen hänvisar till renarnas rörelsemönster den 11 ja-

nuari samt den 28 januari vilket visar att de jagats av något. Det är enligt 

länsstyrelsen rimligt att anta att det är varg som jagat renarna. Det är inte att 

anse som ett rofyllt vinterbete att upprepade gånger jagas långa sträckor.  

 

Under pågående inventeringsperiod 1 oktober 2019 till och med den 31 

mars 2020 har fram till vecka fem 323 vargindivider identifierats. Detta ty-

der på att gynnsam bevarandestatus kommer att uppnås för inventeringspe-

rioden 2019/2020. Med stor sannolikhet kommer den beslutade skyddsjak-

ten därför inte påverka upprätthållandet av gynnsam bevarandestatus näst-

kommande år. Dessa uppgifter fanns inte tillgängliga i december 2019 då 

samråd med Naturvårdsverket gällande Krokvattnet reviret ägde rum. Upp-

rätthållandet av miniminivån är en regional målsättning och inte ett rekvisit 

för skyddsjakt. Vid bedömningen av en skyddsjakts påverkan på en arts 

gynnsamma bevarandestatus har länsstyrelsen att ta hänsyn till den nation-

ella nivån. Länsstyrelsen bedömer därför att skyddsjakt enligt beslutet där-

för inte äventyrar gynnsam bevarandestatus för vargen som art.   
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Förvaltningsrätten beslutade den 4 februari 2020 om inhibition av det över-

klagade beslutet.  

 

RÄTTSLIG REGLERING 

 

Enligt 23 a § första stycket tredje punkten jaktförordningen (1987:905) får 

beslut om jakt efter bl.a. varg meddelas om det inte finns någon annan lämp-

lig lösning och om det inte försvårar upprätthållandet av en gynnsam beva-

randestatus hos artens bestånd i dess naturliga utbredningsområde. Jakten 

måste dessutom ske i syfte att bl.a. förhindra en allvarlig skada, särskilt på 

boskap, annan egendom eller för att skydda vilda djur. 

 

Enligt 23 b § samma förordning får beslut om skyddsjakt på varg fattas om 

det finns förutsättningar enligt 23 a § efter ansökan från den som riskerar att 

drabbas av skada eller på eget initiativ. Om det finns en stor sannolikhet för 

att allvarlig skada kommer att uppstå får beslut om skyddsjakt fattas även 

om någon skada inte har inträffat. 

 

EU-domstolen har i en dom den 14 juni 2007 i mål C-342/05 angående jakt 

efter varg i Finland (Europeiska kommissionen mot Republiken Finland) ut-

talat att undantagsbestämmelserna i artikel 16.1 i art- och habitatdirektivet 

ska tolkas restriktivt och att den myndighet som fattat beslutet har bevisbör-

dan för att nödvändiga förutsättningar föreligger för varje undantag. Med-

lemsstaterna ska säkerställa att varje åtgärd som påverkar skyddade arter 

endast tillåts genom beslut som är noggrant och tillräckligt motiverade och 

som hänvisar till de skäl, villkor och krav som anges i artikel 16.1 i direkti-

vet. 

 

I en ny dom från EU-domstolen avseende varg, C-674/17, understryks re-

striktiviteten och kraven på motivering vid tillåtande av dödande av varg; 
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det målet gällde dock stamvårdande jakt (sedan finsk domstol begärt för-

handsavgörande). Vad avser gynnsam bevarandestatus framgår att det är 

som huvudregel nödvändigt att bedöma vilken inverkan ett undantag får på 

ett lokalt bestånd för att kunna bedöma vilken inverkan ett undantag får för 

bevarandestatusen för hela det aktuella beståndet.  

 

I Högsta förvaltningdomstolens avgörande HFD 2018 ref. 7 uttalas att sa-

merna har ställning som urfolk var rätt till renskötsel ska beaktas och att nat-

ionella regler i största möjliga utsträckning ska ges en tolkning som över-

ensstämmer med folkrättsliga regler.  

 

I förarbetena, prop 2012/13:191 s 38 f., anges bl.a. följande. Varg är det rov-

djur som är svårast för rennäringen att hantera. Förutom att vargen dödar re-

nar innebär dess jaktsätt att renhjordar kan splittras och förflytta sig långa 

sträckor vilket kan medföra stort merarbete för renskötaren. För rennäringen 

är inte minst vinterbetet en kritisk period. Normalt har renarna sin sämsta 

kondition i slutet av vinterbetesperioden efter att under lång period sökt 

föda. Omedelbart efter denna period ska dessutom vajorna kalva och det är 

därför viktigt att renarna får möjlighet att beta i lugn och ro.  

 
SKÄLEN FÖR FÖRVALTNINGSRÄTTENS AVGÖRANDE 

 

Frågan om förhandsavgörande från EU-domstolen 

Föreningen Nordulv har begärt ett förhandsbesked från EU i ärendet. Begä-

ran får förstås som avseende ett förhandsavgörande från EU-domstolen. För-

valtningsrätten anser inte att det i målet har framkommit skäl att inhämta ett 

sådant förhandsavgörande, bl.a. med hänsyn till målet utgång. Yrkandet om 

inhämtande av förhandsbesked ska därför avslås. 

 

Skyddsjakt 

Kommissionens vägledning om betydelsen av art- och habitatdirektivets syfte 

gäller även vid tolkningen av motsvarande svenska bestämmelser. Det betyder 
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att ju större negativ påverkan ett beslut om skyddsjakt har på populationen av 

den aktuella arten desto högre krav bör ställas på de förutsättningar som ska 

vara uppfyllda enligt 23 a § jaktförordningen (Naturvårdsverkets rapport, 6568, 

riktlinjer om skyddsjakt 2012). 

 

Allvarlig skada 

Av Naturvårdsverkets riktlinjer från 2012 för beslut om skyddsjakt framgår 

bl.a. att en skada ska anses vara allvarlig om den överstiger vad som kan anses 

normalt eller rimligt att tolerera (se även Kammarrätten i Sundsvalls avgörande 

den 29 december 2017 med mål nr 2838- 17). 

 

Länsstyrelsen har i sitt beslut angett att risken för allvarlig skada är överhäng-

ande då vargar vid flera tillfällen dokumenteras i närområdet och renarna i vin-

tergruppen nu befinner sig i området och redan har jagats vid upprepade till-

fällen. I inlaga till domstolen anger länsstyrelsen att allvarlig skada redan inträf-

fat och kan förväntas fortsätta i det fall vargarna inte tas bort.  

 

När skyddsjakt inte är inriktad mot specifika skadegörande individer utan är en 

regionsinriktad jakt i syfte att minska beståndet i aktuella områden och därmed 

skadorna på ren, ställs särskilt höga krav på beslutsmyndighetens underlag. En-

ligt förvaltningsrättens mening får detta betydelse även i fall som det föreva-

rande, när det är fråga om jakt där viss skada anges ha inträffat, men beslutet 

ändock i huvudsak är föranlett av risken för att undvika framtida skador, dvs. 

något som liknar förebyggande skyddsjakt.  

 

Vidare har det i förevarande mål betydelse att samma länsstyrelse den 26 de-

cember 2019 beviljat skyddsjakt på två vargar i samma vargrevir. Dessa vargar 

har enligt uppgift dödats den 27 december 2019. Det är alltså fråga om flera på 

varandra följande beslut om skyddsjakt på vargar inom samma vargrevir, där 

vargarna enligt det tidigare beslutet nu är avlivade. I sådana fall måste det, en-

ligt förvaltningsrättens mening, ställas krav på att den allvarliga skada/risk för 

skada, som åberopas som skäl för en ny skyddsjakt, kan hänföras till händelser 

eller iakttagelser efter att de första vargarna avlivats.  
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I förevarande fall ligger flera av de observationer av varg som länsstyrelsen 

åberopat i tiden före verkställandet av tidigare beslut om skyddsjakt inom 

samma område. Det är därför oklart huruvida dessa observationer avser vargin-

divider som omfattas av tidigare beslut om skyddsjakt och som nu är avlivade. 

Detta gör sig gällande även beträffande de kadaver som har hittats. Den risk för 

allvarlig skada som omnämnts i länsstyrelsens beslut har även till stor del re-

dogjorts för på en generell nivå. De egentliga iakttagelser som finns i tiden efter 

att de tidigare vargarna är avlivade, är iakttagna spår av varg och att ren synes 

ha jagats av något under längre sträckor, vid ett par tillfällen. 

 

Gynnsam bevarandestatus 

Länsstyrelsen har bedömt att skyddsjakten inte förhindrar eller allvarligt försvå-

rar upprätthållandet av en gynnsam bevarandestatus för vargen som art. 

 

Förvaltningsrätten kan konstatera att vargen i Sverige sedan tidigare har be-

dömts ha en gynnsam bevarandestatus (HFD 2016 ref. 89). Naturvårdsverket 

har dock den 13 juni 2019 angett att den senaste inventeringen (vintern 

2018/2019) visar att den svenska populationen ligger vid 300 vargar, som är ett 

av kraven för gynnsam bevarandestatus. Fjolårets inventering visade 305 vargar 

och populationen har minskat under de senaste åren. Enligt Naturvårdsverket är 

utrymmet för licensjakt efter varg under kommande jaktsäsong obefintligt med 

rådande populationsstorlek och populationstrend och med beaktande av att ut-

tag genom skyddsjakt kan komma att ske. Naturvårdsverket uttalar vidare att 

ställningstagandet att inte delegera möjlighet att fatta beslut om licensjakt inte 

påverkar länsstyrelsernas möjlighet att besluta om skyddsjakt för att före-

bygga allvarliga skador på tamdjur. 

 

Enligt förvaltningsrättens mening ger de senaste årens inventeringsresultat 

anledning att noga övervaka vargstammens utveckling. Naturvårdsverket 

har i beslut den 9 maj 2019 (NV 01525- 18) fastställt miniminivåer för varg 

gällande rovdjursförvaltningsområden och län. För Jämtlands län och norra 
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rovdjursförvaltningsområdet fastställdes nivån till 1 föryngring motsvarande 

10 vargar. I beslutet angavs att förslaget till miniminivåer för norra förvalt-

ningsområdet bestämts till en föryngring för att garantera det som minst 

motsvarar det nationella referensvärdet för arten. De fastställda miniminivå-

erna som gäller regionalt måste sammantaget motsvara minst det nationella 

referensvärdet för arten. Genom detta säkerställs att det nationella målet inte 

underskrids (jfr. Kammarrätten i Sundsvalls avgörande 28 mars 2019 med 

mål nr 389- 19).  

 

Som ovan angivits framgår även av EU-rättslig praxis att det som huvudre-

gel är nödvändigt att bedöma vilken inverkan ett undantag får på ett lokalt 

bestånd för att kunna bedöma vilken inverkan ett undantag får för bevaran-

destatusen för hela det aktuella beståndet (C-674/17). 

 

Av utredningen i målet framgår också att Naturvårdsverket på förfrågan i 

december 2019 uttalat att om skyddsjakt på samtliga vargar i reviret Krok-

vattnet beviljas, så kommer gränsen för gynnsam bevarandestatus att riskera 

att underskridas då det skulle innebära att en hel familjegrupp försvinner.  

 

Länsstyrelsen, som har bevisbördan för att nödvändiga förutsättningar före-

ligger för beslut om skyddsjakt, anser att gynnsam bevarandestatus uppnås 

och har hänvisat till ett preliminärt inventeringsresultat om 323 vargar. I öv-

rigt har länsstyrelsen, trots föreläggande, inte redogjort för hur de anser att 

det lokala vargbeståndet förhåller sig till Naturvårdsverkets miniminivåer, 

utan endast angett att upprätthållandet av länets miniminivå inte är ett rekvi-

sit för skyddsjakt.  

 

Förvaltningsrätten konstaterar att det är fråga om ett preliminärt invente-

ringsresultat som länsstyrelsen åberopar. Inventeringen pågår alltjämt och  

delar av resultatet ska så småningom hänföras till Norge.  
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Vidare konstaterar förvaltningsrätten att det inte kan bortses ifrån att ett un-

derskridande av regionala miniminivåer riskerar att påverka det nationella 

referensvärdet, i synnerhet i fall där populationen, som fallet är för närva-

rande beträffande varg, redan ligger på gränsen till gynnsam bevarandesta-

tus.  

 

Sammanfattning 

Förvaltningsrätten bedömer sammanfattningsvis att länsstyrelsen inte i detta 

mål uppfyllt sin bevisbörda att visa att förutsättningarna för skyddsjakt före-

ligger, varken beträffande kriteriet allvarlig skada eller gynnsam bevarande-

status, vilket närmare redogjorts för ovan.  

 

Förutsättningarna för skyddsjakt är därför inte uppfyllda. Överklagandet ska 

således bifallas och länsstyrelsens beslut ska upphävas.  

 

Vid denna målets utgång saknas skäl att pröva frågan om annan lämplig lös-

ning.  

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR 

 

Detta avgörande kan överklagas. Överklagandet ska ges in till Förvaltnings-

rätten i Luleå men vara ställt till Kammarrätten i Sundsvall. Information om 

hur man överklagar finns i bilaga 2 (FR-03). 

 

 

Victoria Bäckström 

lagman 

I avgörandet har även nämndemännen Maria Strömbäck, Lina Sundqvist 

och Ann- Katrine Sämfors deltagit. Mathias Gruvris har föredragit målet. 
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Hur man överklagar FR-03

________________________________________________________________ 

Vill du att beslutet ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Tiden räknas oftast från den dag som du fick 
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall räknas 
tiden i stället från beslutets datum. Det gäller 
om beslutet avkunnades vid en muntlig 
förhandling, eller om rätten vid förhandlingen 
gav besked om datum för beslutet. 

För part som företräder det allmänna (till 
exempel myndigheter) räknas tiden alltid från 
beslutets datum.  

Observera att överklagandet måste ha kommit 
in till domstolen när tiden går ut.  

Så här gör du 

1. Skriv förvaltningsrättens namn och 
målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att beslutet ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha 
och varför du tycker att kammarrätten ska 

ta upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 
Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skicka eller lämna in överklagandet till 
förvaltningsrätten. Du hittar adressen i 
beslutet. 

Vad händer sedan? 

Förvaltningsrätten kontrollerar att överklagan-
det kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent avvisar domstolen överklagandet. Det 
innebär att beslutet gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
förvaltningsrätten överklagandet och alla 
handlingar i målet vidare till kammarrätten. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning kan även kammarrätten skicka brev 
på detta sätt. 

  

Vilken dag går tiden ut? 

Sista dagen för överklagande är samma veckodag 
som tiden börjar räknas. Om du exempelvis fick 
del av beslutet måndagen den 2 mars går tiden ut 
måndagen den 23 mars. 

Om sista dagen infaller på en lördag, söndag eller 
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyårs-
afton, räcker det att överklagandet kommer in 
nästa vardag. 

Bilaga 2
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Prövningstillstånd i kammarrätten 

När överklagandet kommer in till kammar-
rätten tar domstolen först ställning till om 
målet ska tas upp till prövning. 

Kammarrätten ger prövningstillstånd i fyra 
olika fall. 

 Domstolen bedömer att det finns 
anledning att tvivla på att förvaltnings-
rätten dömt rätt. 

 Domstolen anser att det inte går att 
bedöma om förvaltningsrätten dömt rätt 
utan att ta upp målet. 

 Domstolen behöver ta upp målet för att 
ge andra domstolar vägledning i rätts-
tillämpningen. 

 Domstolen bedömer att det finns 
synnerliga skäl att ta upp målet av någon 
annan anledning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller det 
överklagade beslutet. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med förvaltningsrätten om du har 
frågor. Adress och telefonnummer hittar du på 
första sidan i beslutet. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

http://www.domstol.se/

