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FÖRVALTNINGSRÄTTEN 
I LULEÅ 
 
 

DOM 
2020-03-06 
Meddelat i Luleå 

Mål nr 
550-20 
 
 

 

Dok.Id 123568     
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
Box 849 
971 26 Luleå 

Skeppsbrogatan 43 0920-29 54 90  
 

måndag – fredag 
08:00–16:00 E-post: forvaltningsrattenilulea@dom.se 

www.domstol.se/forvaltningsratten-i-lulea, 
där finns även  information om vår 
personuppgiftshantering 

 

 
KLAGANDE 
1. Svenska Rovdjursföreningen, 883202-3264 
Masthamnen  
116 30 Stockholm  
 
2. Jaktkritikerna 802441-4370 
c/o Richard Dehnisch 
Bastuhagsvägen 24   
122 42 Enskede 
 
MOTPART 
Länsstyrelsen i Gävleborgs län 
801 70 Gävle 
   
ÖVERKLAGAT BESLUT 
Länsstyrelsen i Gävleborgs läns beslut den 2 mars 2020, se bilaga 1 
 
SAKEN 
Skyddsjakt på en varg i Ovanåkers kommun 
___________________ 

  

FÖRVALTNINGSRÄTTENS AVGÖRANDE 

 

Förvaltningsrätten avslår överklagandet. 

___________________ 
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BAKGRUND OCH PARTERNAS INSTÄLLNING  

 

Länsstyrelsen i Gävleborgs län (länsstyrelsen) fick ansökningar från den lo-

kala organisationen Alfta Södra Viltvårdsområde och från fyra olika privat-

personer i Alfta-området om skyddsjakt på varg. Länsstyrelsen beviljade 

skyddsjakt på en varg, se bilaga 1.  

 

Svenska Rovdjursföreningen (Rovdjursföreningen) och Jaktkritikerna yrkar 

att beslutet ska upphävas samt begär inhibition. Länsstyrelsen har inte änd-

rat beslutet. 

 

PARTERNAS TALAN 

 

Rovdjursföreningen framför bl.a. följande. Det framgår inte av beslutet om 

det är olika eller samma sökande. Det är fråga om ganska harmlösa obser-

vationer på långa avstånd och spår efter varg. Att en varg vid ett tillfälle 

uppges ha varit uppe på en altan är anmärkningsvärt, men utgör inte skäl att 

skjuta den. Det handlar troligen om en ungvarg, sannolikt en ensam fjolårs-

valp, eftersom vuxna vargar inte har detta nyfikna beteende. Den kan ha fri-

villigt lämnat sitt revir eller så har det upplösts. Av beslutet framgår inte om 

länsstyrelsen tagit DNA-prov för att avgöra dess genetiska status. Efter var-

ginventeringen 2018/19 bedömde Naturvårdsverket att vargstammen upp-

gick till 300 individer, vilket är i nivå med referensvärdet för gynnsam beva-

randestatus. 

 

Jaktkritikerna framför bl.a. följande. Texten i länsstyrelsen beslut är i prin-

cip en kopia på den text som de författade i ett skyddsjaktbeslut för bara 

några månader sedan. Nu aktuell varg har inte gjort något onaturligt och har 

inte visat några tendenser till att vara hot mot någon eller något. Beteendet 

är naturligt för en ungvarg. Ett sådant beteende går över och vargen drar sig 
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då bort från ”spännande” platser. I de observationer som länsstyrelsen redo-

visat ser man bara ett fall där en person ska ha varit nära en varg. Det var 

med en tamhund och det är naturligt att vargen söker sig till artfränder. Det 

har inte gjorts försök till skrämsel på vetenskapligt grundade sätt t.ex. med 

gummikulor. Länsstyrelsen påstår mycket med hänvisning till Viltskadecen-

ter, viket inte är helt korrekt. Vargen har inte gynnsam bevarandestatus i 

Sverige och detta förbättras inte om man avlivar en ungvarg som kan bidra 

till föryngringar. Vargen kan dessutom vara av genetiskt värde vilket måste 

utvärderas först.  

 

SKÄLEN FÖR AVGÖRANDET 

 

Eftersom Rovdjursföreningen och Jaktkritikerna yrkar inhibition, samt då 

beslutad skyddsjakt pågår och endast gäller t.o.m. den 9 mars 2020, tar för-

valtningsrätten upp målet till omedelbart avgörande. 

 

Enligt 23 a § första stycket jaktförordningen (1987:905) är förutsättningar 

för skyddsjakt att det inte finns någon annan lämplig lösning och att det inte 

försvårar upprätthållandet av en gynnsam bevarandestatus hos artens be-

stånd i dess naturliga utbredningsområde. Jakten måste dessutom ske i något 

eller några av de syften som räknas upp i paragrafen, bl.a. hänsyn till allmän 

hälsa och säkerhet eller för att förhindra allvarlig skada på bl.a. boskap eller 

annan egendom. 

 

Av 23 b § jämförd med 24 a § jaktförordningen följer att länsstyrelsen, om 

det finns förutsättningar enligt 23 a §, får besluta om skyddsjakt på varg ef-

ter ansökan av den som riskerar att drabbas av skada. Om det finns en stor 

sannolikhet för att allvarlig skada kommer att uppstå får beslut om skydds-

jakt fattas även om någon skada inte har inträffat. 
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Vargar utgör normalt inte en allvarlig fara för människor. De angrepp som 

dokumenterats i områden liknande Skandinavien har varit knutna till en 

längre tids period av tillvänjning, där vargar under månader eller år har vis-

tats och även ätit avfall eller matrester i anslutning till mänsklig aktivitet 

(Nära vargar, Viltskadecenter/SLU 2016-4, s. 5). Skrämselåtgärder är re-

surskrävande, kontextberoende och ofta svåra att genomföra på ett adekvat 

sätt (a.a. s. 6–8).  

 

Av utredningen i målet framkommer bl.a. följande. Varg har vid olika till-

fällen sedan november 2019 observerats bl.a. 50 meter från ett bostadshus i 

Grängsbo, nära ett dagis i Alfta, två meter från ett hus, på en gårdsplan, i en 

hästhage där den drack vatten, på en altan där den ställde framtassarna inför 

två mindre hundar, 50-75 meter från mataffären i Viksjöfors, från köksfönst-

ret till ett bostadshus i Älvkarlehed, 30 meter från en ladugård och hästhage 

i Södra kyrkbyn, 30 meter från klubbstugan till den lokala golfklubben, samt 

på en gård i Ämnebo tio meter från bostadshuset där den inte lät sig skräm-

mas utan gick vidare till granngården. Boende i trakten vågar inte låta sina 

barn leka utomhus eller gå själva till skolan. De går inte längre ut med hun-

den i naturen. Flera av sökandena har till länsstyrelsen bifogat bilder på 

spår. En privatperson skriver att vargen vid minst två tillfällen besökt famil-

jens gård, varit inne i hästhagen och var ”extremt närgången” samt bifogat 

bilder av spår på gården. Utöver spårbilder har en annan privatperson fotat 

vargen vid en gångbro och en annan utanför ett hus. Länsstyrelsen bedömer 

att det troligen rör sig om en och samma vargindivid, vilken är en ”problem-

varg” som utgör en potentiell fara för människor och som inte bör få tillvän-

jas i bebyggt område. I den pågående inventeringen av varg har Gävleborgs 

län rapporterat 12 familjegrupper varav drygt 7 är länsegna och övriga delas 

med andra län. Därutöver har Gävleborg rapporterat tre revirmarkerande 

par, varav 1,5 är länsegna. 
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Förvaltningsrätten gör följande bedömning. 

Det finns flera, av varandra oberoende, bevis för att den observerade vargen 

rör sig närgånget i mänskliga miljöer. Förvaltningsrätten bedömer att om 

den får fortsätta att tillvänjas i området finns det stor sannolikhet att den kan 

orsaka allvarlig skada mot människor och/eller tama djur.  

Naturvårdsverket har i beslut den 9 maj 2019 fastställt miniminivån för 

vargföryngringar i Gävleborgs län till 3,5. Gävleborgs län ligger klart över 

denna nivå. Med hänsyn härtill, och då den aktuella vargen rör sig långt bor-

tom sitt naturliga habitat, kan skyddsjakt inte på något relevant sätt anses 

försvåra upprätthållandet av en gynnsam bevarandestatus hos artens bestånd 

i dess naturliga utbredningsområde. Förvaltningsrätten anser också att på 

grund av riskerna med tillvänjning finns det ingen annan lämplig lösning än 

skyddsjakt. Länsstyrelsen har således haft fog för sitt beslut och överklagan-

det ska avslås.   

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR 

 

Detta avgörande kan överklagas. Överklagandet ska ges in till Förvaltnings-

rätten i Luleå men vara ställt till Kammarrätten i Sundsvall. Information om 

hur man överklagar finns i bilaga 1 (FR-3). 

 

 

Britt Dahlin 

t f rådman 

 

Nämndemännen Staffan Eriksson, Ann-Sofi Isaksson, Peter Åkerholm har 

också deltagit i avgörandet. 

 

David Munck har föredragit målet. 
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Hur man överklagar FR-03

________________________________________________________________ 

Vill du att beslutet ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Tiden räknas oftast från den dag som du fick 
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall räknas 
tiden i stället från beslutets datum. Det gäller 
om beslutet avkunnades vid en muntlig 
förhandling, eller om rätten vid förhandlingen 
gav besked om datum för beslutet. 

För part som företräder det allmänna (till 
exempel myndigheter) räknas tiden alltid från 
beslutets datum.  

Observera att överklagandet måste ha kommit 
in till domstolen när tiden går ut.  

Så här gör du 

1. Skriv förvaltningsrättens namn och 
målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att beslutet ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha 
och varför du tycker att kammarrätten ska 

ta upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 
Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skicka eller lämna in överklagandet till 
förvaltningsrätten. Du hittar adressen i 
beslutet. 

Vad händer sedan? 

Förvaltningsrätten kontrollerar att överklagan-
det kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent avvisar domstolen överklagandet. Det 
innebär att beslutet gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
förvaltningsrätten överklagandet och alla 
handlingar i målet vidare till kammarrätten. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning kan även kammarrätten skicka brev 
på detta sätt. 

  

Vilken dag går tiden ut? 

Sista dagen för överklagande är samma veckodag 
som tiden börjar räknas. Om du exempelvis fick 
del av beslutet måndagen den 2 mars går tiden ut 
måndagen den 23 mars. 

Om sista dagen infaller på en lördag, söndag eller 
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyårs-
afton, räcker det att överklagandet kommer in 
nästa vardag. 

Bilaga 2
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Prövningstillstånd i kammarrätten 

När överklagandet kommer in till kammar-
rätten tar domstolen först ställning till om 
målet ska tas upp till prövning. 

Kammarrätten ger prövningstillstånd i fyra 
olika fall. 

 Domstolen bedömer att det finns 
anledning att tvivla på att förvaltnings-
rätten dömt rätt. 

 Domstolen anser att det inte går att 
bedöma om förvaltningsrätten dömt rätt 
utan att ta upp målet. 

 Domstolen behöver ta upp målet för att 
ge andra domstolar vägledning i rätts-
tillämpningen. 

 Domstolen bedömer att det finns 
synnerliga skäl att ta upp målet av någon 
annan anledning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller det 
överklagade beslutet. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med förvaltningsrätten om du har 
frågor. Adress och telefonnummer hittar du på 
första sidan i beslutet. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

http://www.domstol.se/

