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Remiss av förslag till föreskrifter om vapen, vapentillbehör
och ammunition for jakt, kapitel om avlivning av vilt vid
eftersök (NV-04496-18)

Svenska jagareforbundet (“förbundet”) har följande huvudsakliga synpunkter pA
rubricerade forslag:

• Förbundet kan inte fullt Ut besvara remissen eftersom det forslag som ingAr i
remissen endast är en del av ett tänkt regelverk om jaktmedel och innehAller
begrepp som information saknas om. Förbundet förutsätter att när
NaturvArdsverket lagger fram forslag till nya föreskrifter om jaktmedel, bela
forslaget remitteras.

• Förbundet anser att NaturvArdsverket tolkar gallande rätt felaktigt och att avsteg
frAn annars gallande regler redan idag är mojliga vid eftersök i samband med
jakt och vid en sammanstotning bl.a. med motorfordon. Hela forslaget är sAledes
onodigt.

• Förbundet kan inte acceptera ett regelverk som innebär att mojligheterna
försvAras att pA ett snabbt och effektivt sätt förkorta lidande for vilt for den som
utför eftersök. Om det nya forslaget formuleras sA att inga hinder mot effektiva
eftersök införs kan förbundet acceptera det.

Förbundet bar följande utvecklade synpunkter pA olika delar av forslaget.

Kapitel 1. Bör jaktmedel for avlivning vid eftersök regleras genom föreskrifter?

NaturvArdsverket anser att bemyndigandet i 10 a § jaktforordningen omfattar en
mojlighet for NaturvArdsverket att utfärda föreskrifter förjaktmedel vid avlivning vid
eftersok. Förbundet anser att detta är tveksamt i enlighet med vad som utvecklas nedan
under kapitel 3, dA “avlivning” är nAgot annat an vanlig jakt. Jfr i detta fall 12 a §
jaktforordningen som anger att reglerna om jaktmedel inte galler avlivning av djur
fAngade i fAngstredskap.
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Kapitel 3. Overvaganden

Polismyndighetens mojlighet och jagarnas skyldighet och att bedriva eftersök av vilt
regleras i 26 a § samt 28 § 1 stjaktlagen. Genom dessa paragrafer skajagarna och
polisen far “vidta de àtgarder som behövs” for att spâra upp och avliva vilt. Genom
anvandning av dessa generella begrepp sá utpekas inga särskilda forutsattningar och inga
särskilda âtgarder. Utan fran fall till fall màste jagaren och trafikeftersoksjagaren bedöma
vad som är mojligt och lampligt att göra.

En sâdan losning har lange bedömts lamplig for att det är omojligt att utpeka exakt vad
som ska göras i vane enskild unik situation. Normalt sett sâ har man darför ansett att
man far gora eftersök i mörker även av de arter dà jakt annars dâ inte an tillâten och dâ
även använda annars otillâten belysning, pa tider under âret dà jakt annars inte är tillâten
eller annars med användande av metoder och jaktmedel som inte ar tillâtna for jakt.
Exempelvis kan motorfordon ofta vara en forutsattning for att genskjuta eller komma
ikapp skadat vilt eller hindra viltet att undkomma och annars ej tillâten ammunition har
beroende pA omstandigheterna ansetts tillAten. Aven anvandning av hund som gAr ikapp
och hAller fast eller avlivar viltet samt anvandning av kniv for sjalva dödandet av viltet
kan ofta anses nodvandigt och därfOr tillAtet. Aven andra regler om exempelvis krav pA
licens (jakt efter aig, björn, varg, lodjur), anvandning av hund pA otillAten tid samtjakt pA
annans jaktomrAde kan det ocksA vara motiverat att bryta mot i det enskilda fallet.

NaturvArdsverket bygger sin analys av vilka Atgander som är tillAtna att vidta med stöd av
lagstiftningen främst utifrAn förarbetena till lagen där endast nAgra fA exempel nämns.
NaturvArdsverket menar att frAnvaron av omnamnandet av jaktmedel i förarbetena skulle
varit ett underligt fOrbiseende om avsikten varit att inkludena dem. FOrbundet staller sig
mycket frAgande till denna stAndpunkt ur ett juridiskt perspektiv. I förarbetena ges en
exemplifiering och den är till sin natur inte uttömmande. Menar annars NaturvArdsverket
att alla andra regler som inte är omnämnda i exemplifieringen ocksA behOver uttryckliga
undantag i lagstiftningen for att galla? FAr man inte göra trafikeftersOk pA aig i juli
eftersom jakttid dA inte rAder? Jakt under fel tid pA Aret omnämns ju inte i förarbetena.
NAgon licens förjakt pA alg finns ju inte heller fOr polismyndigheten, men detta arju inte
heller omnamnt. Och fAr en jagare inte slappa hund pA annars otillAten tid pA dygnet eller
Aret?

Enligt svensk rattsordning kan riksdagen inte Iagstifta genom fOrarbeten utan det sker
med hjalp av uttrycklig Iagtext. Uttalanden i förarbeten är endast ett tolkningsunderlag
till lagtexten och fOrbundet anser att NaturvArdsverket lagger for stor vikt vid
fOrarbetsuttalandena i detta fall. Det rOr sig ju i vant fall endast om en exemplifiering som
inte är uttömmande.

NaturvArdsverket bygger vidare sin slutsats pA att det finns separata paragrafer i jaktlagen
och jaktforordningen som reglerarjaktmedel. Darfor menar NaturvAndsverket att det
kravs en separat tydlig neglering om undantag for just jaktmedel vid eftersOk. FOrbundet
har svArt att fOrstA denna stAndpunkt eftersom aven de andra fOreteelserna som
NatunvAndsverket anser undantagna ocksA omfattas av olika uttnyckliga neglen i jaktlagen
och jaktfOnordningen. Det galler sAval de fOneteelsen som omnamns i fOnanbetena som de
som inte gOr det, t.ex. sA an anvandning av motonfordon otillAten enligt 31 § jaktlagen
och man fAn inte jaga vilt om inte jakttid nAder.

2



Svenska Jagareforbundet

For det första sâ kan inte ett förarbetsuttalande utgora ett undantag fran en uttrycklig
bestämmelse i lag, utan undantaget mâste ha tackning i lagen själv. Här kommer vi in pa
“pudeins kärna” som Naturvârdverket verkar ha förbisett. Bestammelserna i 26 a § samt
28 § 1 st jaktlagen foreskriver/medger âtgarder som behovs for att djuret ska kunna
spáras upp och avlivas.

Lagstiftaren använder alltsâ i dessa paragrafer begreppet “avlivning” och inget annat.
Detta har enligt fOrbundets uppfattning skett fOr att markera att detta inte är jakt i dess
vanhiga bemarkelse enligt definitionen i 2 § jaktlagen, utan nâgot annat som gor att
avsteg fran annars gallande regler far ske. Naturvârdsverket uttalar endast att “eftersOk är
jakt” utan nàgon närmare utveckling av sin slutsats. Här mAste beaktas den râdande
tolkning som gallde innan 2010 dâ eftersöksverksamheten mom NVR lagfastes, som
även Naturvârdsverket da hade, namligen att eftersOk INTE var jakt just mot bakgrund
av formuleringarna i nämnda paragrafer och anvandningen av begreppet “avlivning”.

Det är sáledes forbundets uppfattning att gallande lydelse av 26 a s samt 28 s 1 st
jaktlagen, idag mciste tolkas i vart fall sá att eftersoksjagaren fár/ska vidta de átgdrder
som behövs i det enskildafalletfor att spára app och avliva det djur som eflersoks,
oavsett vad dessa átgärder bestár i. Alltsá innefattar dessa âtgärder anvandning av
annars ej tillttnajaktmedel, vapen och ammunition om det kan motiveras i det
enskilda fallet.

Kapitel 4. Om fOrslag till nytt eftersökskapitel

Naturvardsverket anger i kapitlet att samma regler ska galla oavsett hur “skadan” pa
viltet orsakats. Som angavs i vârt remissyttrande den 29 april 2021 sa galler enligt 26 a §
jaktlagen att det inte kravs att ett vilt har skadats utan endast “varit inbiandat i en
sammanstOtning” med motorfordon eller sparbundet fordon. Detta mâste beaktas i texten
pa ett korrekt sätt.

Kapitel 5. Forfattningstext.

7 kap I § Här anges att “vid eftersök far de atgarder vidtas som behövs. . .“. Detta är
delvis felaktigt som framgâr av vârt remissvar den 29 april 2021.
Begreppet “far” kan endast användas när det galler Polismyndighetens
mojligheter att bedriva eftersOk pa vilt som varit inbiandat i en
sammanstotning med ett motorfordon eller spârbundet fordon. När det
gallerjagarens eftersok av vilt som skadats vid jakt sa är det en skyldighet
och begreppet “ska” maste användas. Se aktuell lagtext som redovisas i
kapitel 2 i fOrslaget.

Här skulle fOrbundet Onska en informationsparagraf som redovisar ovriga
huvudsakliga exempel pa medel och metoder som anses tillatna,
framfOrallt motorfordon, panniampa (ficklampa), jakt i mOrker, jakt pa
annars otillaten tid, jakt utan hicens (exempelvis aig, bjOrn, lo, varg),
anvandning av hund som fOrfOljer vilt pa annars otillâtna tider, jakt pa
annans jaktomrade, mm. FOrbundet anser att den vanlige läsaren knappast
kommer att läsa specialmotiveringen till foreskriften och denna
information behOver läsaren av foreskriften fOr att fOrstà hehheten.
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7 kap 2 § Här används begreppet “vapentillbehor” som inte definieras. Förbundet
kan därför inte uttala sig om forslaget, men ställer sig fràgande till vad
som i ovrigt i kapitlet ska anses utgora sàdana vapentillbehor som
omfattas av forslaget?

7 kap 3 § Det är tillàtet med ficklampa och annan liknande lampa (t.ex. panniampa)
vid vissa jaktformer efter vissa arter enligt 14 § jaktforordningen. Detta
bör framgâ av paragrafen (i vart fall upplysningsvis) och att den nu
foreslagna texten är ett tillagg till dessa bestämmelser. Dessutom màste
det tydliggoras att även pannlampa, ficklampa o.dyl. fAr anvandas vid
eftersök pA alla arter eftersom det ju enligt nämnda paragraf i
jaktforordningen anses som ett jaktmedel.

7 kap 4 § I denna paragraf anges när kulgevar och kombinationsgevar fAr användas
vid eftersök. Kombinationsgevar Aterfinns även i nastkommande paragraf
om hagelgevar. Förbundet utgAr frAn att NaturvArdverket därför i denna
paragraf menar att kulpipanlpiporna i ett kombinationsgevar fAr användas
for eftersök enligt denna paragraf. Detta bör framgA av texten alternativt
skrivs en separat paragraf om kombinationsvapen.

7 kap 5 § I denna paragraf anges när hagelgevar och kombinationsgevar fAr
användas vid eftersök. Kombinationsgevar Aterfinns även i foregAende
paragraf om kulgevar. Förbundet utgAr frAn att NaturvArdverket därför i
denna paragraf menar att hagelpipan/pipoma i ett kombinationsgevar fAr
användas for eftersOk enligt denna paragraf. Detta bör framgA av texten
alternativt skrivs en separat paragraf om kombinationsvapen.

Forbundet anser vidare att punkten tvA om hagelstorlek bör lyda
“hagelpatron laddad med hagel större an 4 mm”. I annat fall skulle en
eftersoksjagares mOjligheter att effektivt avsluta ett vilts lidande kunna
begransas i onödan.

7 kap 6 Som angavs i vArt remissvar daterat den 29 april 2021 sA används lOsa
eftersOkshundar pA olika sätt. Det kan vara sA att hunden klarar av att
springa ifatt och avliva djuret själv, men det är lika vanligt att hunden
endast Springer ifatt och hAiler fast viltet sA att eftersoksjagaren kan avliva
djuret med främst kniv. Naturligtvis används även exempelvis ställande
hundar, pA främst alg och annat större vilt dA hunden varken har formAga
att själv avliva djuret eller ens hAlla fast det. Detta kan ske pA tider av Aret
och tider pA dygnet dA anvandning av hund annars inte är tillAten. Det är
viktigt att foreskriftsforslaget utformas sA att detta är mojligt. Vidare anser
fOrbundet att det även i denna paragraf bor framgA, liksom i Ovriga
fOreslagna paragrafer, att Atgarden kan vidtas “fOr att människor och
egendom inte ska utsättas fOr fara”. NAgon begransning av syftet med
Atgarden bOr inte infOras, vilket annars skulle kunna begransa avslutandet
av ett eftersOk pA ett effektivt san.
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Kapitel 6. Konsekvensutredning

I första stycket anges tillampningsomrAdet for föreskriften vara bland annat “dA jägaren
ska söka upp ett specifikt vilt som har kolliderat med ett fordon”. Detta stammer inte.
Som angavs i vArt remissyttrande den 29 april 2021 sA galler enligt 26 a § jaktlagen att
det inte krävs att ett vilt har skadats utaH endast “varit inbiandat i en sammanstotning”
med motorfordon eller spArbundet fordon. Tidigare kravdes att viltet skadats men det
ledde till att personer friades frAn bristande anmalningsskyldighet dA man inte kunde
konstatera att viltet skadats vid sammanstotningen. Detta är inte samma sak som att det
faktiskt har kolliderat.

Sista stycket angAende 40 c § jaktforordningen anser förbundet overflodig eftersom
NaturvArdsverket inte har bemyndigats att utfärda föreskrifter om tillampningen av den
paragrafen. For det fall NaturvArdsverket anser frAgan viktig kan dock stycket skrivas om
mer som en information snarare an en bedomning om varför denna paragraf inte omfattas
av forslaget.

“Definitioner”

PA sidan 8-9 i forslaget under punkt 6, konsekvensutredning, förekommer olika
definitioner. Definitioner har knappast nAgot med själva konsekvensutredningen att gora
utan hör egentligen ihop med själva forslaget till forfattningstext, men förbundet
kommenterar dem här fOr att fOlja indelningen i dokumentet.

Definitionen av “eftersök” bOr omformuleras i enlighet med vad som angavs i vArt
remissvar den 29 april 2021. Definitionen av begreppet eftersök I foreskriftsforslaget
hänvisar till ett annat begrepp, namligen jakt, trots att fOreskriftsforslaget i ovrigt
(särskilt kap 4) hela tiden talar om själva avlivningen I samband med eftersöket. En
definition av begreppet avlivning skulle dA behöva tillkomma fOr att man ska fOrstA
regelverket. Det blir därfOr ett slags cirkelresonemang. Om nu eftersök ska anses vara
jakt sA blir detju konstigt att definiera begreppet eftersok med en hanvisning till just jakt.
Definitionen av eftersok bOr sAledes ändras till: Att söka efter, spira ellerforfolja Wit
soni skadats vid jakt elier varit inbiandat i en sammanstötning med niotorfordon elier
spirbitnden trafik, I syfte att döda sa°dant vilt. Detta forsiag ansluter till definitionen av
jakt i jaktlagen och bOr inte kunna missfOrstAs.

Definitionen av “mOrkersikte” är felaktig. Termiska sikten använder inte infrarOd
strAIning utan registrerar värmen frAn viltet och omvandlar det till en bild i kikarsiktet.
Dessvarre är definitionen av mOrkersikten som fAr användas vid vildsvinsjakt i 14 a §
jaktforordningen obegriplig, i annat fall hade den kunnat utgora en naturlig grund vid
fastställandet av en definition av mOrkersikten. Bilaga 5 till jaktforordningen som
implementerar EU:s Art- och habitatdirektiv samt fAgeldirektivet, är annars
utgAngspunkten fOr 14 a § jaktfOrordningen. I bilaga 5 sA fOrbjuds anvandning av
“nattriktmedel med elektronisk bildförstärkare eller bildomvandlare”. FOrbundet fOreslAr
darfor att denna definition anvands istallet. I Specialmotiveringen till 3 § kan dA
fOrtydligas att med bildomvandlare avses exempelvis termiska sikten (värmesikten).
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“Specialmotivering”

PA sidan 9-10 i forslaget under punkt 6, konsekvensutredning, förekommer olika
specialmotiveringar av forslaget till forfattningstext under rubriken “Kap 7 Jaktmedel for
avlivning vid eftersOk”. FOrbundet ser detta som ett separat kapitel i promemorian och
har foljande synpunkter.

Rubriken pA kapitlet avviker frAn rubriken pA forfattningsforslaget som enbart benämns
“Eftersök”. Samma benamning bör användas, oavsett vilken man väljer.

I § 6 anges att “Hund fAr endast användas dA det skadade viltet fortfarande är pA benen
och om det saknas mOjlighet att avliva djuret med skjutvapen”. Begreppet “pA benen”
bOr inte användas av den enkla anledningen att eftersök även gors pA fAglar som snarare
tar till vingama. Dessutom sA kan det ju vara sA att djuret redan ligger I sArlega och det
kan man ju inte veta innan hunden slapps. Vid eftersOk kan man använda mAnga olika
strategier fOr att pA snabbast mOjliga sätt fOrkorta djurs lidande. Hunden kan, efter en
kortare spArning, slappas for att överraska det skadade djuret i sArlegan och avliva eller
hAlla fast det utan att djuret är “pA benen”. Dessutom kan skadat vilt ta flera sArlegor,
vilket gor att hund kan slappas vid en “kall” sArlega for att avliva eller hAlla fast djuret I
en senare sArlega även dA utan att viltet är “pA benen”. Den citerade texten bOr därfOr
utgA. Som angavs i vAil remissvar daterat den 29 april 2021 sA används lOsa
eftersökshundar pA olika sätt. Det kan vara sA att hunden klarar av att springa ifatt och
avliva djuret själv, men det är lika vanligt att hunden endast Springer ifatt och hAiler fast
viltet sA att eftersOksjagaren kan avliva djuret med främst kniv. Naturiigtvis används
även exempelvis ställande hundar, pA främst alg och annat stOrre vilt dA hunden varken
har formAga att själv avliva djuret eller ens hAlla fast det. Detta kan ske pA tider av Aret
och tider pA dygnet dA anvandning av hund annars inte är tillAten. Det är viktigt att texten
fOrklarar detta.

I § 7 anges uttryckiigen att “händer” fAr användas for avlivning. Om med detta avses att
jagaren ska kvava djuret sA anses det vara en onodigt plAgsam avlivningsmetod som
fOrbundet ställer sig tveksamma till. FOrbundet ser inte att begreppet “händer” behOver
fOrekomma i texten utan bör taS bort. Den exemplifiering som gors i ovrigt utesluter inte
att “bander” kan användas om det är enda mOjligheten men sAdana metoder bör inte
uppmuntras.

I beredningen av remissvaret har även jaktvArdskonsulenten Jesper Einarsson deltagit.

SVENSKA JAGAREFORBUNDET

Dag Lidén Ola Walimaa
Generalsekreterare FOrbundsjurist
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