BESLUT

Datum Dnr

2008-01-15 5003-07-40

SKADESTANDSANSPRAK MOT STATEN

Justitiekanslerns beslut

Arctic Air Aktiebolag, 556284-3887, tillerkédnns ersittning av staten med 587 312 kr
jamte rdnta pa beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran den 8 augusti 2007 till

dess betalning sker.

Arctic Air Aktiebolag tillerkdnns ersattning for ombudskostnader i drendet har med
51 480 kr. I beloppet ingar inte mervérdesskatt.

Justitiekanslern uppdrar at Lansstyrelsen i Norrbottens lén att betala ut ersdttningarna
till Arctic Air Aktiebolag.

Arendet

Bakgrund

I rennéringslagen (1971:437) aterfinns bestimmelser om samernas ritt till renskotsel
m.m. I 32 § rennéringslagen foreskrivs att pa sadan kronomark ovanfor odlings-

grinsen som star under statens omedelbara disposition och pa renbetesfjillen far
nyttjanderitt upplatas endast om upplatelsen kan ske utan avsevird oldgenhet for



renskotseln. Enligt samma bestimmelse kriavs dessutom, om upplatelsen avser ritt
till jakt, att den dr forenlig med god viltvard och kan ske utan besvirande intrang i
ritten till jakt enligt 25 §, dvs. den ritt till jakt som tillkommer medlemmarna i
samebyar. Fragor om upplatelse enligt 32 § renniringslagen provas av regeringen
eller den myndighet som regeringen bestimmer (33 § rennéringslagen). Upplatelse
av jaktratt enligt 32 § ska ske mot avgift om inte sirskilda skél foreligger for av-
giftsfrihet (34 § rennéringslagen).

I 3 § renniringsforordningen (1993:384) foreskrevs ursprungligen att rétt till
smaviltsjakt och handredskapsfiske pa statens mark ovanfor odlingsgrinsen och pa
renbetesfjillen skulle upplatas om oldgenhet av betydelse inte uppkom for
rennédringen och om det inte motte hinder enligt 32 § renndringslagen. Foretrade
skulle dock ges till den for vars forsorjning jakten var av visentlig betydelse. Genom
forordningen (1997:1262) om @ndring av rennéringsférordningen dndrades
bestimmelsen sa att bland annat ett krav pa fast bosittning i Sverige infordes i
bestimmelsen. 3 § rennédringsforordningen fick darigenom foljande lydelse, vilken
var den lydelse som gillde vid den 1 drendet aktuella tidpunkten.

3 § Riitt till sadan smaviltsjakt och sadant handredskapsfiske pa statens mark ovanfor
odlingsgrinsen och pa renbetesfjillen som inte bedrivs yrkesméssigt skall till den som &r bosatt i
Sverige upplatas under forutsittning att
1. ndgon oldgenhet av betydelse inte uppkommer for rennéringen,
2. nagot hinder inte méter enligt bestimmelserna i 32 § renniringslagen (1971:437), och att
3. jakten eller fisket inte inverkar menligt pa miljon, turismen eller andra intressen.
Vid upplatelse av ritt till annan jakt eller annat fiske skall foretride ges sddana personer for vilka
jakten eller fisket dr av vésentlig betydelse for deras forsorjning.

Enligt 8 § renniringsforordningen meddelar Statens jordbruksverk nirmare
foreskrifter om upplatelser pa statens mark ovanfor odlingsgransen och pa
renbetesfjillen. I fraga om smaviltsjakten gillde vid aktuell tidpunkt foljande enligt
Statens jordbruksverks foreskrifter (STVFES 1993:95) om upplatelser av ritt till
smaviltsjakt och fiske pa statens mark ovanfor odlingsgransen och pa renbetesfjillen.

3§ Den som ir folkbokford i Sverige skall, mot erldiggande av avgift per dygn, medges
upplatelse av ritt till jakt efter smavilt (dygnstillstand).

Den som inte dr folkbokford i Sverige far, mot erliggande av avgift, medges sadant tillstand
som anges i forsta stycket.

Enligt 2 § renniéringsférordningen (1993:384) provas fragor om upplatelse av jaktratt
enligt 32 § rennéringslagen av lansstyrelsen.

Den 25 april 2006 beslutade rennidringsdelegationen, Lansstyrelsen i Norrbottens ldn,
om #ndringar i ldnsstyrelsens villkor for smaviltsjakten pa statens mark ovan
odlingsgrinsen i BD lédn infor jaktaret 2006/2007 (lansstyrelsens dnr 6174-06). Enligt
beslutet skulle bland annat foljande gélla.

e  Senarelagd jakttidspremidr vid smaviltjakt pa statens mark ovan odlingsgrinsen i Norrbottens
lan for alla icke i Sverige folkbokforda jdgare jaktaret 2006/2007 till den 11 september.

e Inforande av krav pa inhemsk (i Sverige folkbokford) atfoljare — jaktansvarig eller jaktvird —
vid all smaviltjakt pa statens mark ovan odlingsgriansen i Norrbottens lidn for alla icke i
Sverige folkbokforda jigare. (Giller redan utomnordiska jigare)



Linsstyrelsens villkor om senareldggning av jaktstarten for alla icke 1 Sverige
folkbokforda jagare bendmns fortséttningsvis “jakttidskravet”. Kravet pa i Sverige
folkbokford jaktansvarig eller jaktvird bendmns “jaktansvarighetskravet”.

Arctic Air Aktiebolag bedriver sedan 1986 transporter och annan verksamhet med
luftfartyg samt uthyrning av inventarier och maskiner. Bolagets verksamhet bestar
bland annat i att tillhandahalla tjanster till svenska och utlindska jagare. Bolaget
erbjuder olika tjanstepaket for jakt och hade, enligt vad som anges i bolagets
arsredovisning for rakenskapsaret 2005/2006, under 2000-talet en nettoomséttning
om cirka 3 000 000 kr per ar. Bolaget har sitt séte i Arjeplogs kommun i Norrbottens
lan. Enligt bolaget innebar lidnsstyrelsens beslut om inforande av jakttids- och
jaktansvarighetskravet att efterfragan pa bolagets jakttjanster fran utlindska med-
borgare sjonk kraftigt i forhallande till tidigare ar. Detta fick, enligt bolaget, direkta
efterverkningar pa bolagets intdkter for jaktsisongen 2006/2007 eftersom majoriteten
av bolagets kunder &dr norska medborgare, vilka valde att avboka redan bestillda
tjanstepaket respektive underlit att bestilla nya tjinstepaket fran bolaget.

Efter att ldnsstyrelsens beslut hade anmailts till Kommerskollegium enligt det s.k.
SOLVIT-systemet anforde kollegiet i en utredning den 27 juni 2006 att kravet pa
bosittning respektive folkbokforing i renndringsforordningen och Statens jord-
bruksverks foreskrifter var indirekt diskriminerande och ddrmed utgjorde ett hinder
mot den fria rérligheten for tjdnster enligt artikel 49 EG' samt att detta hinder inte
framstod som motiverat med hinsyn till ndgot tvingande allminintresse. Efter att
lansstyrelsen hade fatt yttra sig i drendet gjorde Kommerskollegium i ett yttrande den
19 oktober 2006 bedémningen att jakttids- och jaktansvarighetskravet stred mot
gemenskapsritten da kraven var diskriminerande och, savitt kollegiet kunde bedéma,
inte kunde motiveras med hénsyn till nagot tvingande allménintresse.

I en skrivelse till regeringen den 13 november 2006 framholl kommissionen att reg-
lerna for smaviltsjakt i Norrbottens ldn kunde utgora ett hinder for den fria
rorligheten for tjdnster enligt artikel 49 EG och en dvertradelse av icke-dis-
krimineringsprincipen i artikel 12 EG genom att bestimmelserna i praktiken
forhindrade jdgare bosatta i andra medlemsstater att jaga i omradet pa samma villkor
som jdgare bosatta i Sverige.

Bland annat Kommerskollegiums och kommissionens papekanden foranledde
regeringen att pa nytt overviga utformningen av rennéringsforordningens
bestimmelser om sméviltsjakt. Overvigandena ledde till bedomningen att ren-
néringsforordningens krav pa fast bosittning i Sverige med hinsyn till artikel 49 EG
inte kunde motiveras och att en 6versyn diarfor maste goras av savil 3 § rennérings-
forordningen som Statens jordbruksverks foreskrifter. Regeringen uppdrog i ett
beslut den 21 december 2006 at Statens jordbruksverk att efter samrad med lins-
styrelserna 1 Jimtlands, Visterbottens och Norrbottens ldn samt Fjélldelegationen
gora en oversyn av och vid behov vidta de atgiarder som behdvdes for att verkets
foreskrifter skulle sta i 6verensstimmelse med gemenskapsritten. Regeringens 6ver-

[1] Genom Amsterdamfordraget, som triadde i kraft den 1 maj 1999, omnumrerades artiklarna i
Fordraget om Europeiska unionen och Fordraget om upprittande av Europeiska gemenskapen
(EG). For att undanrdja risken for att en artikel i den lydelse som giller efter den 1 maj 1999
forvixlas med den artikel som gillde fore detta datum hénvisas i det foljande till artiklar i EG-
fordraget i nu géllande lydelse genom att beteckningen "EG” infogas direkt efter artikelnumret.



syn resulterade i att bosittningskravet i 3 § renndringsforordningen togs bort fran och
med den 1 juli 2007 (SFS 2007:128). Statens jordbruksverk

upphivde per samma datum 3 § i foreskrifterna om smaviltsjakt (STVFS 2007:52).
Anspraket

Bolaget har begirt ersittning av staten med 587 312 kr jamte rinta enligt 6 §
rantelagen fran den dag som infaller 30 dagar efter det att Justitieckanslern mottog
bolagets ersittningsansprak. Bolaget har vidare begirt ersittning for
ombudskostnader i1 drendet med 51 480 kr.

Bolaget har i1 forsta hand gjort géillande att linsstyrelsens beslut om inforande av jakt-
tids- och jaktansvarighetskravet utgor fel eller forsummelse vid myndighetsutovning,
att besluten har asamkat bolaget ekonomisk skada och att staten ddrmed enligt 3 kap.
2 § skadestandslagen (1972:207) #r skyldig att ersitta bolaget hirfor. Bolaget har i
andra hand gjort géllande att bolaget har lidit ekonomisk skada for vilken staten ska
ansvara eftersom staten, genom linsstyrelsens beslut om inforande av jakttids- och
jaktansvarighetskravet, har overtritt en gemenskapsrittslig regel som &dr avsedd att
skapa rittigheter for enskilda och da overtradelsen #r klar samt da det foreligger ett
direkt orsakssamband mellan statens dvertridelse och bolagets skada. Bolaget har
anfort att jakttids- och jaktansvarighetskravet utgor fel eller férsummelse vid myn-
dighetsutdvning och en dvertridelse av gemenskapsritten eftersom kraven strider
mot artikel 49 EG om den fria rorligheten for tjanster. Jakttidskravet uppstéller ett
bosittningskrav for jigare vilket medfor att svenska foretags mojligheter att
tillhandhalla tjdnster till jigare fran andra stater inom EES inskrinks i forhallande till
mojligheterna att tillhandahalla sadana tjdnster till i Sverige bosatta jagare.
Detsamma giller jaktansvarighetskravet som inskrianker mojligheterna for jagare fran
andra stater inom EES att fritt vélja guide, vilket 1 sig fordyrar
tjanstetillhandahallandet och dédrigenom gor det mindre attraktivt att utnyttja tjinsten
i fraga. Varken jakttids- eller jaktansvarighetskravet kan motiveras med nagot sadant
skil av tvingande allminintresse som enligt gemenskapsritten krivs for att ett un-
dantag fran artikel 49 EG ska vara tillatet.

Bolaget har i fraga om beridkningen av skadans omfattning angett att bolagets
befintliga kunder, vilka redan hade bokat jaktresor hos bolaget, pa grund av
lansstyrelsens beslut valde att avboka sina bestidllningar. Hirtill har bolagets
sannolika tillkommande kunder underlatit att bestilla jaktresor. Pa grund av avbok-
ningarna och de uteblivna bestillningarna har bolaget asamkats ett intidktsbortfall.
Intdktsbortfallet for de avbokade jaktresorna, vilka i huvudsak omfattade boende och
helikopterfarder, uppgar till 294 128 kr exklusive mervirdesskatt. Intéktsbortfallet
for de uteblivna bestidllningarna har uppskattats med ledning av bolagets historiska
tackningsbidrag. Berdkningen har utforts av bolagets revisionsbyra och utvisar enligt
bolaget att bolagets totala skada uppgar till 587 312 kr.

Utredningen



Justitiekanslern har inhdmtat yttrande fran Regeringskansliet (Jordbruksdeparte-
mentet), Statens jordbruksverk och Lansstyrelsen i Norrbottens lén.

Jordbruksdepartementet har anfort att den vid den i drendet aktuella tidpunkten
gillande lydelsen av bestimmelserna i rennédringsférordningen och Statens
jordbruksverks foreskrifter har dndrats eftersom de inte ansags sta i full
Overensstimmelse med gemenskapsritten. De tidigare géllande bestimmelserna och
foreskrifterna gav emellertid ldnsstyrelsen utrymme att behandla personer som dr
bosatta eller folkbokforda i utlandet pa samma sitt de som dr bosatta eller
folkbokforda i Sverige. Enligt departementets bedomning dr det diarfor ldnsstyrelsens
beslut som, om en skada har orsakats bolaget, har varit den utlésande faktorn for
skadan och inte i forsta hand forordningen eller foreskrifterna. Departementet har
ifragasatt om lansstyrelsens beslut kan anses utgora myndighetsutovning. Departe-
mentet har inte yttrat sig 6ver fragan om skadestandsskyldighet pa gemenskaps-
rittslig grund.

Statens jordbruksverk har i sitt yttrande, i fraga om folkbokforingskravet i verkets
tidigare géllande foreskrifter, hianvisat till den konsekvensundersokning som verket
utforde med anledning av det uppdrag som ldmnades av regeringen i december 2006.
I konsekvensundersokningen gjorde verket bedomningen att folkbokforingskravet i
verkets foreskrifter hade indirekt diskriminerande effekter och att det inte gick att
motivera dessa effekter genom att hidnvisa till de undantagsmaojligheter som
gemenskapsritten erbjuder. Detta géllde enligt verket dven om folkbokforingskravet
skulle bytas ut mot ett likartat krav pa hemvist i ett visst geografiskt omrade. I fraga
om skadestandsskyldighet for staten med stod av skadestandslagen har verket fram-
hallit att upplatelse av jakt kan ske savil av staten som av privata réttssubjekt och att
lansstyrelsens upplatelse av jakt pa statens mark ovanfor odlingsgriansen enligt
verkets bedomning utgor privatrittslig verksamhet och inte myndighetsutévning.
Jakttids- och jaktansvarighetskravet ingar inte i statens normgivning utan utgor

i stillet villkor som ldnsstyrelsen har beslutat tillimpa vid ingaende av avtal i sin roll
som markforvaltare. Staten kan dérfor, enligt verkets uppfattning, inte anses
skadestandsskyldig enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen. Lénsstyrelsens avtal med
jaktkortsforsiljare omfattar endast forsiljning av jaktkort. Eftersom avtalen inte
innehaller nagot atagande fran statens sida om mdjligheter till helikoptertransporter
och boende bor staten inte héllas ansvarig for ren formogenhetsskada i form av
bortfall av rorelseintikter for avbokade transporter och boende.

I fraga om skadestandsskyldighet pa gemenskapsrittslig grund har verket anfort att
bosittnings- respektive folkbokforingskravet inte innebar en skyldighet for lins-
styrelsen att infora jakttids- eller jaktansvarighetskravet och att bestimmelserna i
renndringsforordningen respektive verkets foreskrifter dirfor i sig inte kan utgora en
sadan Overtridelse av gemenskapsritten som kan grunda skadestandsskyldighet for
staten. Eftersom ldnsstyrelsens beslut att infora jakttids- och jaktansvarskravet dr av
privatrittslig natur och inte utgjorde en del av statens normgivning anser verket att
staten inte heller har adragit sig skadestandsskyldighet pa gemenskapsrittslig grund.
EG-domstolens praxis om statens skadestandsskyldighet for 6vertradelser av
gemenskapsritten giller enligt verkets mening inte for skador pa grund av beslut i
privatrittsliga forhallanden.



Linsstyrelsen 1 Norrbottens 14n har i sitt yttrande ldmnat en utforlig redogorelse for
de omstindigheter som lag till grund for beslutet att infora jakttids- och
jaktansvarighetskravet samt for de avvigningar som ldnsstyrelsen har att gora i
egenskap av markforvaltare for statens mark. Lansstyrelsen har anfort att
smaviltsjakten handlar om att pa basta sétt handha en naturresurs och att jakttrycket
ska anpassas till renniringen. Den upplatelse som ldnsstyrelsen medger sker med
beaktande av detta och i lidnsstyrelsens roll som markforvaltare for statens mark.
Upplatelsen dr ddrmed inte en del av ldnsstyrelsens myndighetsutévning. Enligt
lansstyrelsens uppfattning dr smaviltsjakten saledes inte nagon tjanst som
tillhandahalls inom ramen for gemenskapsritten. Smaviltsjakten &r inte pa nagot sétt
reglerad gemenskapsrittsligt. En eventuell overtriddelse av gemenskapsritten kan
dérfor, enligt ldnsstyrelsen, inte medfora skadestandsskyldighet for staten och
medlemsstaternas utrymme for skonsméssig bedomning i dessa fragor dr under alla
omstédndigheter storre dn normalt.

Lansstyrelsen har vidare anfort att bolaget har varit aterforsiljare av jakttillstand och
inte tjainstemottagare. Bolaget som sadant har dérfor inte varit foremal for ndgon
olikbehandling. Under alla omstédndigheter anser ldnsstyrelsen att den inte har gatt
utanfor sitt utrymme for skonsméissig bedomning i det aktuella fallet. I det
sammanhanget anser lansstyrelsen att det bor beaktas att lansstyrelsens bedomning
har varit forenlig med géllande lag samt att utlandska jdgare inte har varit helt ute-
stingda fran smaviltsjakt utan hinvisade till att paborja densamma nagot senare.
Lansstyrelsen har slutligen angett att det inte finns nagot orsakssamband mellan lédns-
styrelsens beslut och den nedgang i omsittning som bolaget har gjort gillande. Till
utveckling hérav har lansstyrelsen anfort att de nya jaktreglerna beslutades i april
2006 och borjade tillimpas i augusti samma ar. De forutséttningar som giller for
dem som tillhandahaller tjénster i anslutning till jakten &r att reglerna kan komma att
andras ar fran ar. Reglerna dndrades i detta fall langt fore jaktsdsongen och det kan
ocksa pavisas att jakttrycket under hosten 2006 generellt sett, framfor allt mot
bakgrund av viderlek, varit ldgre 4n aret innan. Eftersom den ianspraktagna jakten
varit mindre da d@n aret innan har man alltsa att rakna med att forsdljningen av
jaktkort minskar. De som tillhandahaller kringtjénster har ocksa haft god tid pa sig
att anpassa sig till nya regler, som de under alla omstindigheter har att rikna med.

Justitiekanslerns bedomning
Statens skadestdandsskyldighet

Bolagets skadestandsansprak grundas pa den omstidndigheten att lansstyrelsens beslut
om inforande av jakttids- och jaktansvarighetskravet star i strid med den fria
rorligheten for tjdnster enligt artikel 49 EG och icke-diskrimineringsprincipen enligt
artikel 12 EG (samt motsvarande bestimmelser i EES-avtalet). Justitiekanslern
bedomer dérfor i forsta hand om staten har adragit sig skadestandsskyldighet pa
gemenskapsrittslig grund.



Enligt de principer som framgar av EG-domstolens praxis kan skadestandsskyldighet
for staten pa gemenskapsrittslig grund uppkomma under forutsittning att féljande tre

kriterier dr uppfyllda.

1. Staten har overtritt en gemenskapsrittslig regel som dr avsedd att skapa
rittigheter for enskilda.

2. Overtridelsen ir tillrickligt allvarlig (klar).

3. Det finns ett direkt orsakssamband mellan dvertridelsen och skadan eller
skadorna.

Lansstyrelsen har anfort att de gemenskapsrittsliga principerna om skadestands-
skyldighet for staten inte &r tillimpliga 1 forevarande fall eftersom ldnsstyrelsen har
agerat i egenskap av forvaltare av statens mark. Upplatelse av jaktritt dr ddrmed en
fraga av rent privatrittslig natur. Enligt 1dnsstyrelsen omfattas upplatelse av sma-
viltsjakt dessutom av medlemsstaternas behorighet, varfor bestimmelsen om fri
rorlighet for tjanster och likabehandlingsprincipen inte dr tillimpliga. Justitiekanslern
instimmer inte i att situationen i detta fall 4r sadan att staten genom ldnsstyrelsen inte
har varit skyldig att iaktta EG-fordragets grundldggande bestimmelser om icke-
diskriminering och fri rorlighet for tjanster vid upplatelse av jaktritt.

Det &r visserligen riktigt att upplatelse av jaktritt i sig inte dr ett omrade som
omfattas av gemenskapens verksamhet (jamfor artikel 2 EG som innehaller en
beskrivning av den uppgift och de mal som gemenskapen har och som dr uppriknade
i artikel 3 EG). I artikel 295 EG foreskrivs vidare att EG-fordraget inte i nagot
hénseende ska ingripa i medlemsstaternas egendomsordning. Upplatelse av jaktritt
omfattas saledes av medlemsstaternas behorighet och nagon skyldighet att upplata
jaktritt foljer dirmed inte av EG-fordraget. Den medlemsstat som viljer att utnyttja
sin behorighet att upplata jaktrétt har emellertid att iaktta gemenskapsritten nir den
utovar denna behorighet. Denna princip har slagits fast av EG-domstolen avseende
en rad andra omraden som omfattas av medlemsstaternas behorighet och giller dven
i detta fall (se mal C-341/05 Laval un Partneri Ltd mot Svenska Byggnadsarbetare-
forbundet m.fl, dom den 18 december 2007, punkten 87 med dér angivna hén-
visningar). For statens bundenhet av gemenskapsritten saknar det betydelse att sjdlva
upplatelsen i forhallande till den enskilde dr av privatrittslig natur.

Fragan dr ddirmed om statens upplatelse av jaktritt i detta fall har utovats i enlighet
med gemenskapsritten. Av fast praxis foljer att friheten att tillhandahalla tjdnster
enligt artikel 49 EG inte enbart omfattar tjénstetillhandahéllaren utan ocksa innefattar
ritten for tjanstemottagare, inklusive turister, att resa till en annan medlemsstat i
syfte att utnyttja tjanster pa samma villkor som medborgare i medlemsstaten i fraga.
Artikel 49 EG, som utgor ett sarskilt uttryck for principen om likabehandling enligt
artikel 12 EG, forbjuder inte bara 6ppen diskriminering pa grund av nationalitet utan
dven all dold diskriminering som, genom tillimpning av andra sirskiljningskriterier,
1 praktiken leder till samma resultat. I enlighet med detta har EG-domstolen 1 flera
fall funnit att indirekt diskriminering har forelegat nir atskillnad har gjorts enligt ett
bosittningskriterium, eftersom detta riskerar att till storsta delen vara till forfang for
medborgare i andra medlemsstater. EG-domstolen har t.ex. i en rad avgéranden
ansett att otillaten diskriminering har forelegat niar en medlemsstat har tillampat
hogre intradesavgifter till muséer och liknande inréttningar for personer som inte &dr
bosatta i medlemsstaten (se



bland annat C-388/01 Europeiska gemenskapernas kommission mot Republiken
Italien, REG 2003 I-0721).

EG-domstolen har vidare inte ansett det nodvindigt att ndrmare definiera vilken
tjanst som tjdnstemottagaren de facto har mottagit (se i detta avseende sirskilt mal
186/87 Ian William Cowan v. Trésor public, ECR [1989] p. 195). Det ir tydligt att
mojligheten att utéva smaviltsjakt i Sverige har varit ett avgorande skil for utlandska
jagare att utnyttja sin gemenskapsrittsligt grundade ritt att i egenskap av turister
besoka Sverige. Ett krav pa bosittning eller folkbokforing i Sverige for att ha ritt att
utdva smaviltsjakt far uppenbarligen till effekt att det blir mindre attraktivt for
utldndska jdgare att utova denna ritt. Ett sadant krav innebir ddrmed en inskrénkning
i den fria rorligheten for tjdnster som inte dr forenlig med gemenskapsritten med
mindre #n att kravet kan motiveras av skil av tvingande allménintresse.
Justitiekanslern anser det i den delen tillridckligt att konstatera att boséttningskravet i
renndringsforordningen numera dr upphévt med hénvisning till att det inte har statt i
overensstimmelse med gemenskapsritten och att det dirmed inte finns forutséttning-
ar att i detta fall anse att det har forelegat nagot sadant skil av tvingande allménin-
tresse som hade kunna motivera detta krav. Justitiekanslern anser dirmed att statens
behorighet att upplata jaktritt inte har utovats med iakttagande av gemenskapsritten
nér det vid upplatelsen har uppstillts ett krav pa bosittning eller folkbokforing.

Justitiekanslern anser saledes att uppstillande av ett krav pa bosittning eller folk-
bokforing vid upplatelse av jaktritt utgor en dvertradelse av gemenskapsritten fran
statens sida. Aven om renniringsférordningen och Statens jordbruksverks
foreskrifter dirmed objektivt sett kan séigas ha utgjort en dvertridelse av den fria
rorligheten for tjdnster dr det ldnsstyrelsens beslut som i detta fall &r relevant i
skadestandshidnseende. Varken renndringsforordningen eller Statens jordbruksverks
foreskrifter innebir i sig att jaktritt upplats. Enligt 2 § renniringsforordningen &r det
lansstyrelsen som provar fragan om upplatelse av sadan ritt. Vid sadan upplatelse
innebédr varken rennidringsforordningen eller Statens jordbruksverks foreskrifter att
lansstyrelsen var skyldig att behandla icke bosatta eller icke folkbokforda annorlunda
an i Sverige bosatta eller folkbokforda. Jakttids- och jaktansvarighetskravet innebir
att lansstyrelsen har uppstillt villkor for upplatelsen av jaktrétt som &r mindre for-
manliga for jigare fran andra stater inom EES én for i Sverige folkbokforda jdgare.
Jakttids- och jaktansvarighetskravet har darmed fatt till effekt att det har blivit
mindre attraktivt for jagare fran andra stater inom EES att bege sig till Sverige for att
utdva smaviltsjakt och i samband med detta utnyttja tjanster som hinger samman
med sadan jakt. Lansstyrelsen har ddrmed inte iakttagit de gemenskapsrittsliga
bestimmelserna om fri rorlighet for tjanster vid upplatelsen av jaktritten. Bestimm-
elsen om fri rorlighet for tjanster dr avsedd att skapa réttigheter for enskilda och om-
fattar savil tjdnstetillhandahallare som tjanstemottagare. Linsstyrelsens beslut har sa-
ledes utgjort en overtridelse av gemenskapsritten som, under forutsittning att dven
ovriga villkor for skadestandsskyldighet ar uppfyllda, kan grunda ritt till ersittning
for ett sadant bolag som Arctic Air Aktiebolag i dess egenskap av tillhandahallare av
tjanster till jigare fran andra stater inom EES som inte dr folkbokforda i Sverige.

Liansstyrelsen har anfort att dess beslut i vart fall inte har inneburit en klar 6ver-
triadelse i den mening som avses i EG-domstolens praxis avseende skade-
standsskyldighet for staten vid 6vertridelser av gemenskapsritten. Léansstyrelsen
menar att utrymmet for skonsmassig bedomning pa ett omrade som omfattas av



medlemsstaternas behorighet dr storre dn 1 6vriga fall samt att det bor beaktas att
beslutet inte stred mot gillande nationella bestaimmelser. Justitiekanslern delar inte
denna uppfattning. Samarbetsforpliktelsen 1 artikel 10 EG omfattar samtliga
myndigheter och aldgger dem ett eget ansvar att iaktta gemenskapsritten i sin
verksamhet. Nationella bestimmelser kan inte paverka gemenskapsrittens innehall
och didrmed inte heller bedomningen av om en Overtradelse av de
gemenskapsrittsliga reglerna dr att betrakta som klar eller inte. Praxis ger inte stod
for slutsatsen att utrymmet for skonsmaissig bedomning skulle vara storre bara for att
det ror sig om ett omrade som omfattas av medlemsstaternas behorighet. Av fast
praxis framgar i stillet tydligt, som har utvecklats ovan, att den typ av bestimmelse
som ir aktuell hir innebir en inskridnkning 1 den fria rorligheten for tjdnster. Mojlig-
heterna till undantag fran denna grundldggande frihet &r starkt begriansade och det
ankommer pa medlemsstaten att visa att nagot skil av tvingande allménintresse som
kan motivera undantaget foreligger. Nagot sadant skil av tvingande allménintresse
har inte framkommit i drendet. Vid sadana forhéallanden &r 6vertradelsen att betrakta
som Klar.

Statens jordbruksverk och ldnsstyrelsen har ifragasatt att det foreligger ett direkt
orsakssamband mellan 6vertradelsen och de skador som bolaget har begirt erséttning
for. Justitiekanslern anser emellertid att ett sadant samband finns. Det kan
konstateras att en person fran en annan stat inom EES, som utnyttjar sin ritt att
besoka Sverige i syfte att utva smaviltsjakt, i samband med detta ocksa kan antas
utnyttja tjanster som har ett direkt samband med jakten. Transporter till och fran
jaktplatsen samt logi maste anses ha ett sadant direkt samband med jakten.
Upplatelse av jaktritt dr en nodviandig forutsittning for utévandet av smaviltsjakten.
Om villkoren for upplatelse bestims pa ett sadant sétt att jagare fran andra stater
inom EES inte har mgjlighet eller inte ldngre finner det attraktivt att utva
smaviltsjakt i Sverige, medfor detta av nodvindighet att tjansteforetag som tillhanda-
héller tjanster som har ett direkt samband med smaviltsjakt gar miste om de intdkter
som tjdnstetillhandahallandet annars hade inbringat. Bolaget tillhandahéller tjdnste-
paket till jigare som innefattar transporter och boende. I den man jagare fran andra
stater inom EES har avstatt fran att utnyttja dessa tjanster pa grund av de dndrade
villkoren for upplatelse av jaktritt maste darfor bolaget anses ha lidit en
ersdttningsgill skada motsvarande de uteblivna intdkterna fran de aktuella tjdnsterna.

Berdkningen av skadans storlek

Det ankommer i och for sig pa bolaget att 1dgga fram utredning som visar i vilken ut-
strackning utldndska jdgare har avstatt fran att utnyttja bolagets tjanster och hur stort
bolagets intdktsbortfall med anledningen av detta har varit. Bolaget har lamnat speci-
ficerade uppgifter om de utlindska jigare som hade bokat jaktresor hos bolaget innan
jakttids- och jaktansvarighetskravet inférdes och som avbokade resorna efter att
kraven infordes. Justitiekanslern ser inte skl att ifragasitta bolagets uppgifter i
denna del och anser séaledes att bolaget har ritt till erséttning for de uteblivna
intdkterna for de avbokade resorna.

Nir det giller de ytterligare jaktresor som bolaget har gjort géllande att bolaget
skulle ha tillhandahallit om inte jakttids- och jaktansvarighetskravet hade inforts, kan
berdkningen av intidktsbortfallet — som bolaget har anfort — av naturliga skal inte gor-
as exakt. I denna del har bolaget stott sig pa en berdkning av bolagets historiska



tackningsbidrag som har utforts av en godkénd revisor. Justitiekanslern anser att
bolagets skadeberikning dven avseende det ytterligare intdktsbortfallet kan godtas. I
detta fall bor det tillmitas vikt att bolaget under ett flertal ar har uppvisat en omsétt-
ning pa en relativt stabil niva. Detta talar med styrka for att bolagets resultat dven
under den aktuella jaktsdsongen kunde forvintas ligga pa motsvarande niva.

Vid en samlad bedomning framstar darmed det yrkade beloppet som skéligt. Sam-

manfattningsvis dr bolaget alltsa berittigat till skadestand av staten med begirt
belopp, dvs. 587 312 kr.

Ombudskostnader
Bolaget har begirt ersittning for ombudskostnader 1 drendet hdar med 51 400 kr.

Bolaget har haft full framgang med sitt erséttningsyrkande. Mot den bakgrunden och
med beaktande av drendets art och omfattning kan den begérda ersittningen godtas.

Goran Lambertz

Karin Wistrand



Upplysningar om éverklagande m.m.

Justitiekanslerns beslut har fattats inom ramen for reglerna om statens frivilliga skadereglering enligt
forordningen (1995:1301) om handlédggning av skadestandsansprak mot staten. Ett beslut i ett drende
som handlidggs enligt den forordningen kan inte overklagas,

se 15 §.

En enskild som dr missndjd med Justitiekanslerns beslut kan i stéllet pa sedvanligt sitt ansoka hos
allmin domstol om stimning mot staten och ddrmed fa sin sak provad i den ordning som giller for
tvistemal.
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